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Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo z dnia 8 marca 2022 r. (sygn. DLPK-1.405.1.2020)
niniejszym pragne przedstawi¢ uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

skarbowy [dalej: k.k.s.] oraz niektorych innych ustaw z dnia 3 marca 2022 r. (UD357).

1. Instytucja czynnego zalu'.

Projekt przewiduje ograniczenie mozliwosci korzystania z instytucji czynnego zalu.
Stanowi bowiem, ze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego zostanie uznane za bezskuteczne, jezeli dojdzie do jego zlozenia
po rozpoczeciu przez organ czynnosci stuzbowej, w szczegolnosci przeszukania, czynno$ci
sprawdzajacej lub kontroli zmierzajacej do ujawnienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, chyba Zze czynno$¢ ta nie dostarczyla podstaw do wszczecia
postepowania o ten czyn zabroniony. Tym samym, ustawodawca zastapil pojecie ,,organu
Scigania” blizej niesprecyzowanym pojeciem ,organu”. Taka konstrukcja niewatpliwie
zmierza do zawgzenia przypadkéw umozliwiajacych skorzystanie z instytucji czynnego
zalu.

W kontekscie wejscia w zycie wieloptaszczyznowej 1 budzacej liczne watpliwosci

reformy podatkowej dokonanej w ramach tzw. ,Polskiego tadu”, zmiana regulacji

I Zmiana w art. 16 § 21 § 5 pkt 2 kks.
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pozwalajacej na uniknigcie karalno$ci na gruncie karnym skarbowym w przypadku
stosownego zawiadomienia organu oraz uiszczenia w cato$ci wymagane] naleznosci
publicznoprawnej wzbudza¢ moze szczegdlne obawy podatnikow. Po dniu 1 stycznia 2022
r. obywatele staneli przed koniecznoscia odnalezienia si¢ w ggszczu trudnych 1
skomplikowanych przepisow podatkowych, ktorych wykladnia niejednokrotnie nastrecza
watpliwosci takze samym organom podatkowym. Tym samym ograniczanie mozliwos$ci
korzystania z instytucji czynnego zalu moze w konsekwencji oznacza¢ nadmierng
represyjnos$¢ ze strony organdw wymierzong w obywateli. Proponowang zmiane w art. 16 §

5 k.k.s. nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadniona.

2. Pojecie wymagalnosci naleznosci publicznoprawnej?.

Z szeregu zmienianych przepisOw projektodawca usuwa warunek wymagalnosci
nalezno$ci publicznoprawnej. Z uzasadnienia do projektu UD357 wynika, ze usuwajac
termin ,,wymagalnos$ci” projektodawca zamierza mocniej zaakcentowaé niezalezno$¢
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, zarowno w sferze zasad odpowiedzialnos$ci, jak i
skutkow, od odpowiedzialnos$ci obiektywnej, opartej na ustawach podatkowych i Ordynacji
podatkowej. Zakwestionowano wigc twierdzenie, ze dla skutecznosci ochrony stosunku
podatkowego wynikajacego ze zobowigzania podatkowego konieczne jest wyrazenie go w
treSci odpowiedniej decyzji podatkowej, gdyz dopiero decyzje witasciwych organow
podatkowych (niezaleznie od ich charakteru) prowadza do zaistnienia takiej sytuacji
prawnej, iz okreslony podmiot (podatnik) zobowigzany jest do uiszczenia wskazanego w tej
decyzji podatku, ktory to podatek zostat uprzednio uszczuplony w wyniku dziatania tegoz
podatnika (wraz z ewentualnymi odsetkami).

Przyjecie takiej konstrukcji oznacza realizacj¢ zasady separacji postgpowania
podatkowego od postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za przestgpstwo
lub wykroczenie karne skarbowe. W praktyce jednak rezygnacja z warunku wymagalnosci
w przypadku instytucji dopuszczajacych mozliwo$¢ uchylenia si¢ od sankcji karnych

skarbowych moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powstanie obowigzek zaptaty

2 Zmiany w art. 16 § 2, art. 17 § 1 pkt 1, art. 19 § 2, art. 26 § 2, art. 36 § 2, art. 37 § 2 i 2a, art. 41 § 2, art. 137
§2,art. 143 § 1, art. 146 § 1, art. 161 § 1, art. 188 k.k.s.



umorzonego lub przedawnionego podatku. Takie konsekwencje bytyby nie do
zaakceptowania z punktu widzenia standardu ochrony praw podatnika.

Wprowadzana zmiana nie koresponduje rOwniez z utrzymaniem w obrocie prawnym
art. 114a k.k.s. Projekt UD357 wprawdzie zaklada nowe brzmienie tego przepisu, lecz go
nie eliminuje z obrotu prawnego. Zgodnie z projektowang nowelizacja, art. 114a k.k.s. ma
stanowi¢, ze postepowanie przygotowawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe moze by¢ takze zawieszone, jezeli jego prowadzenie jest w istotny
sposob utrudnione ze wzgledu na prowadzong kontrole podatkowa, kontrole celno-
skarbowa lub toczace si¢ postepowanie przed organami podatkowymi, organami celnymi
lub sagdami administracyjnymi.

W istocie wigc projektodawca nie rezygnowat z mozliwosci zawieszania postepowan
karnych skarbowych z uwagi na toczace si¢ postepowanie podatkowe, cho¢ w uzasadnieniu
wskazuje, ze gtbwnym celem projektu jest realizacja separacji postepowania podatkowego
od postepowania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo lub wykroczenie karne
skarbowe, a omawiany art. 114a k.k.s. jest gldwnym powodem przewleklosci postepowan

w sprawach karnych skarbowych.

3. Zmiany w przepisach dotyczacych przedawnienias.

W projekcie zaproponowano usunig¢cie § 2 z art. 44 kk.s., zgodnie z ktoérym
karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastgpito
przedawnienie tej nalezno$ci. Regulacja ta zaktada, ze w sytuacji gdy nastgpito
przedawnienie nalezno$ci publicznoprawnej, nie ma mozliwosci stosowania wobec
podatnika represji karnej. Jest to swoistego rodzaju gwarancja dla obywateli iz nie beda
Scigani w zakresie przestepstw skarbowych polegajacych na narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej lub jej uszczupleniu w przypadku, kiedy organy panstwa 1 tek
nie moglyby juz domagac si¢ zaptaty tej naleznosci.

Usuniecie art. 44 § 2 kk.s. skutkowa¢ bedzie tym, ze po uplywie terminu
przedawnienia nalezno$ci publicznoprawnej, prowadzenie postepowania karnego

skarbowego nie bedzie wykluczone. Jest to zdecydowanie niekorzystna zmiana dla

3 Usuniecie art. 44 § 2 k.k.s., zmiana w art. 44 § 5 kks.



obywateli. Moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych pomimo wygasnigcia
zobowigzania podatkowego poprzez przedawnienie, zaistnieje mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania karnoskarbowego. Taki za$ stan nie sprzyja realizacji zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W praktyce obywatele nie bgda
mieli pewnosci co do zakresu odpowiedzialno$ci w przypadku przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Innymi stowy, pomimo przedawnienia bedzie aktualizowalo si¢ ryzyko
poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej z tego tytutu.

Dodatkowym problemem moze by¢ takze kwestia zwigzana z obowigzkiem
przechowywania dokumentacji podatkowej. Zasadniczo obywatele powinni dysponowac
stosowang dokumentacja do czasu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tym samym
obowigzek ten moze zosta¢ wydluzony z uwagi na konieczno$¢ przediozenia takiej
dokumentacji w celach dowodowych podczas postgpowania karnego skarbowego.

Co wigcej, z uwagi na obecnie obowigzujace przestanki, wynikajace z art. 70 § 6 pkt
1 Ordynacji podatkowej, bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ulega
zawieszeniu z chwilag wszczgcia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popehienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.
Regulacja ta wydtuza wigc termin przedawnienia zobowigzan podatkowych, co ma tez
bezposrednie przelozenie na mozliwo$¢ zastosowania art. 44 § 2 k.k.s.

Niezaleznie od tego, podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
stanowisku, zgodnie z ktorym art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, w zakresie, w jakim
przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig,
a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie
przeciwko osobie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (Rzecznik zlozyl w tym zakresie
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest obecnie rozpoznawany pod sygn. akt K
31/14).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w projektowym § 5 art. 44 kk.s.
postanowil, ze jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postgpowanie, karalnosé
przestgpstwa skarbowego ustaje z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu. Tym
samym, ustawodawca wprowadza jednolity 10-letni termin, rezygnujac z dotychczas

obowigzujacego rozrdznienia, zgodnie z ktérym jezeli dojdzie do wszczecia postepowanie



przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego
okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uptywem 5 lat, a przestgpstwa skarbowego okreslonego
w § 1 pkt 2 —z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.

Zmiana proponowana w art. 44 § 5 k.k.s. oznacza zatem rezygnacj¢ z powigzania
wydluzenia pierwotnego terminu przedawnienia karalno$ci z wszczeciem postepowania
przeciwko sprawcy (in personam) oraz przyjeciem, ze skutek ten wywotuje wszczecie
postepowania w sprawie (in rem). Takie rozwigzanie niesie za sobg ryzyko
instrumentalnego wszczynania postgpowan w celu wydluzenia przedawniania karalnos$ci
przestepstwa skarbowego.

Zmiany proponowane do art. 44 § 2 1 5 k.k.s. oceni¢ nalezy zatem negatywnie.

4. Zawieszenie postepowania karnego skarbowego®.

Zdaniem projektodawcy obecnie obowigzujacy art. 114a k.k.s. jest postrzegany jako
jeden z gldéwnych powodow przewleklosci postgpowania karnego skarbowego. W zwiagzku
z powyzszym prawodawca planuje ograniczenie jego stosowania w ten sposob, ze
zawieszenie postgpowania karnego skarbowego bedzie mozliwe jedynie na etapie
postepowania przygotowawczego, a zatem z Wwylgczeniem etapu postgpowania
jurysdykcyjnego (poniewaz sad nie jest zobowigzany do badania, czy kwota uszczuplenia
wskazana w akcie oskarzenia odpowiada rzeczywistosci).

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze art. 114a k.k.s. byt przedmiotem wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego. We wniosku z dnia 22
pazdziernika 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niezgodnosci: 1)
art. 114a ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy z art. 2 i art. 45 ust. |
Konstytucji RP; 2) art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, z art. 2 Konstytucji (sprawa
rozpoznawana pod sygn. akt K 31/14).

Nie stracita na aktualnos$ci argumentacja podniesiona w tresci powyzszego wniosku

Rzecznika Praw Obywatelskich. Za zasadny uznaé¢ nalezy przytoczony tam poglad G.

4 Zmiana art. 114a k.k.s.



Labudy, iz ,regulacja z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej spowodowata wzmozone
zainteresowanie organéw podatkowych postgpowaniami karnymi skarbowymi z
perspektywy zapobiegania przedawnieniu zobowigzan podatkowych. Jako ze nominalnie,
czym innym jest organ podatkowy (naczelnik urzedu skarbowego), czym innym finansowy
organ postgpowania przygotowawczego (urzad skarbowy), w praktyce za$ osobg kierujaca
oboma organami jest ta sama osoba (naczelnik), wskazany przepis stal si¢ szybko
porecznym instrumentem wydluzenia mozliwosci egzekucji zobowigzan podatkowych,
prowadzenia postepowan kontrolnych oraz postepowan podatkowych. Wystarczyto bowiem
wydanie postanowienia o wszczgciu dochodzenia lub S$ledztwa, a przedawnienie
zobowigzania podatkowego ulegato zawieszeniu de iure. Na efekty takiej praktyki organow
podatkowych nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Wszedzie tam, gdzie zachodzi
niebezpieczenstwo przedawnienia zobowigzania podatkowego, organ wszczyna
postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe,
powodujac tym samym zawieszenie przedawnienia zobowigzania>. Opisana praktyka, cho¢
stosowana juz wczesniej, zostata prawnie usankcjonowana w dniu 30 lipca 2010 r., z chwila
wejscia w zycie art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz niektorych innych ustaw®, ktéry wprowadzit do k.k.s. art. 114a. Obecnie art.
114a k. k.s. stanowi, ze ,,postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia
skarbowe moze by¢ takze zawieszone, jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposob
utrudnione ze wzgledu na prowadzong kontrole podatkowa, kontrole celno-skarbowg lub
toczace si¢ postepowanie przed organami podatkowymi, organami celnymi lub sgdami
administracyjnymi”. Przeslankg zawieszenia postgpowania jest wigc przestanka
wartosciujgca w postaci tego, ze jego prowadzenie moze by¢ w istotny sposob utrudnione ze
wzgledu na prowadzong kontrol¢ podatkowa, kontrole celno-skarbowg lub toczace si¢
postepowanie przed organami podatkowymi, organami celnymi lub sadami
administracyjnymi. W literaturze wskazuje sie¢, ze ,,stwierdzenie utrudnienia postepowania
karnego skarbowego w stopniu istotnym zostalo pozostawione uznaniu organu
prowadzacego postgpowanie, sama za§ decyzja procesowa o zawieszeniu postepowania

karnego skarbowego de facto jest stosunkowo tatwa do uzasadnienia. Zawsze bowiem tam,

> G. Labuda, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prokuratura i Prawo 2011/3, s.
80.
6Dz.U.z2010r., Nr 127, poz. 858.
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gdzie mamy do czynienia z postepowaniem karnym skarbowym i jednoczesnym
postepowaniem prejudycjalnym, nie jest znany wynik tego drugiego. Nie jest zatem
wiadome, czy doszlo do wyczerpania znamion czynu zabronionego, stad tez prowadzenie
postepowania karnego skarbowego jest w istotny sposdb utrudnione™’. Art. 114a kk.s.,
funkcjonalnie powigzany z takze zaskarzonym art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, od
jego wejscia w zycie spotkat si¢ ze zdecydowang krytyka nauki prawa karnego®. Jak
zaznacza T. Razowski, art. 114a k.k.s. stanowi swoiste usankcjonowanie praktyki organow
$cigania, polegajacej ,,na powodowaniu zawieszaniu biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego wskutek wszczecia postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe - co w efekcie powoduje brak mozliwos$ci przedawnienia karalno$ci
deliktu karnego skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej w oparciu o konstrukcje z art. 44 § 2 k.k.s. oraz niemozno$¢
przedawnienia zobowigzania podatkowego w oparciu o konstrukcje z art. 70 Ordynacji
podatkowej™. Z kolei H. Gajewska-Kraczkowska stawiajgc pytanie o ide¢ wprowadzenia
art. 114a k.k.s., stwierdza, ze nie ulega watpliwosci, ze celem jest tu ochrona fiskalnych
interesOw panstwa, polegajaca na udaremnieniu przedawnienia zobowigzan podatkowych
ponad okres przewidzianych (gwarantowanych) ustawg lat 5. Skutek ten jednak nastepuje
rowniez wowczas, gdy postepowanie karne skarbowe umorzono z braku cech przestepstwa
lub wykroczenia. Tym samym ,norma karnoprocesowa z art. 114a k.k.s. zostala tu
potraktowana w sposob catkowicie instrumentalny, a nawet, rzec by mozna, arogancki”!°.
We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 pazdziernika 2014 roku w
sprawie ozn. sygn. akt SK 31/14 zostal zarysowany problem przedawnienia zar6wno
zobowigzania podatkowego jak 1 deliktu karno-skarbowego, gdyz przedmiotem kontroli
konstytucyjnej uczyniono oba wyzej wskazane przepisy (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej 1 art. 114a k.k.s.), ktore lacznie wspoéitworza mechanizm prowadzacy do
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji. Jednakze kazda

z norm, jakg mozna wyprowadzi¢ z obu wskazanych przepiséw, odrgbnie, niezaleznie od

7 G. Labuda, Zawieszenie postepowania ..., s. 81.

8 T. Razowski, Zawieszenie postepowania na podstawie art. 114a k.k.s., Prok. i Pr. 2015, nr 5, s. 90-97.

° T. Razowski, Komentarz do art. 114(a) Kodeksu karnego skarbowego, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, 2017, LEX teza nr 8.

19 H. Gajewska-Kraczkowska, O prawdziwej funkcji zawieszenia postepowania karnego skarbowego, Monitor
Podatkowy 2012/4, s. 16.



siebie, wspottworzac mechanizm prowadzacy do stanu niepewnosci po stronie podatnika
takze narusza standard kontroli konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji.

Tym samym, pozostawienie przepisu art. 114a k.k.s. w obrocie prawnym, takze w
wersji zmodyfikowanej zgodnie z omawianym projektem, nie wyeliminuje problemu
wszczynania postepowan karnych skarbowych w celu zapobiegania przedawnieniu na

gruncie podatkowym. Postulowa¢ nalezy zamiast tego jego catkowite uchylenie.

5. Przerzucenie na oskarzonego ci¢zaru dowodu.

Zgodnie z projektowanym art. 33 § 2 kk.s. ,,W razie skazania za przestepstwo
skarbowe, z ktorego popelnienia zostata osiggnigta, chociazby posrednio, korzys¢
majatkowa duzej wartosci, albo przestgpstwo skarbowe, z ktorego zostata lub mogta zostac
osiggnigta, chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica jest nie nizsza niz 3 lata, lub popetnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa skarbowego za korzys¢ uzyskang z
popetienia przestepstwa uwaza si¢ mienie, ktore sprawca objat we wtadanie lub do ktorego
uzyskat jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popelnieniem przestepstwa skarbowego do
chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna
zainteresowana osoba przedstawi dowdd przeciwny.”

Juz w obecnym brzmieniu!!, art. 33 § 2 k.k.s. powoduje przerzucenie na oskarzonego
cigzaru dowodu w zakresie legalnosci pochodzenia jego majatku. Zwrdci¢ nalezy réwniez
uwage na retroaktywno$¢ tej regulacji. Zgodnie z brzmieniem art. 33 § 2 kk.s., w
przypadku skazania sprawcy wszelkie mienie, ktore nabyl on w okresie 5 lat przed
popelnieniem przestgpstwa traktowane bytoby jak korzys¢ pochodzaca z przestepstwa i1
podlegato przepadkowi. Przepis wprowadza fikcj¢ prawnej, jakoby caly majatek sprawcy
nabyty w ciggu 5 lat przed popetnieniem przestgpstwa pochodzit z innych, nieujawnionych
przestepstw. Jako gwarancj¢ obrony jego praw wnioskodawca przywotuje mozliwo$¢
przedstawienia dowodu przeciwnego przez skazanego. Taka konstrukcja budzi zastrzezenia
z punktu widzenia obowigzywania zasady domniemania niewinnosci bg¢dacej podstawa

funkcjonowania systemow prawnych panstw demokratycznych i wyrazonej chociazby w

'Wprowadzonym ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z2017 r., poz. 768)



art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art.
316 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci 1 prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnyml , a
takze w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Przerzuca ona bowiem na oskarzonego cigzar
udowodnienia legalnego pochodzenia majatku, w istocie ci¢zar udowodnienia niewinnosci,
1 to nie nawet w zakresie czynu bgdacego przedmiotem postgpowania, lecz domniemanych,
abstrakcyjnych przestepstw, ktérych oskarzyciel nie musi nawet okreslac.

Proponowana zmiana art. 33 § 2 k.k.s. dalej rozszerza zakres jego stosowania,
przesadza bowiem, ze znajdzie on zastosowanie takze do przestepstw, ktorych gorna granica
zagrozenia karg wynosi doktadnie 3 lata pozbawienia wolnosci oraz w przypadkach, gdy to
nie sam sprawca osiggnat lub mogt osiggnaé korzys¢ majatkowa.

Jesli zatem juz obecnie przepis ten jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi i
miedzynarodowymi standardami domniemania niewinnos$ci, tym bardziej negatywnie

nalezy oceni¢ projekt rozszerzenia jego stosowania.

6. Zaostrzenie kar.

Uzasadnienie projektu w zakresie zaostrzajagcym odpowiedzialnos¢ karng za
poszczegdlne przestgpstwa nie wyjasnia jakie dane empiryczne doprowadzily do
zaproponowania takiej zmiany. Do projektu nie zostaly zataczone zadne dane statystyczne
odnosnie orzeczen sadow skazujacych za poszczegodlne przestepstwa ani wplywu surowosci
grozacej kary na zapobieganie popetnianiu przestepstw przez sprawcow.

Przyktadowo, projektodawca zmieniajac art. 57 k.k.s. wskazuje na ,koniecznosé
urealnienia sankcji, jaka grozi za takie zachowania. Ta, ktorg aktualnie dysponuje sad, w
wielu przypadkach z pewnoscig jest niewystarczajgca. Gorna granica kary grzywny grozacej
za wykroczenie skarbowe wynosi bowiem dwudziestokrotno§¢ minimalnego
wynagrodzenia. Nie trzeba przekonywac, ze jest to sankcja niepozwalajaca oddaé petnie
kryminalnej zawarto$ci czynu, jezeli kwota niezaptaconego podatku sigga znacznej
wartosci. Niniejsza propozycja wpisuje si¢ tez w mechanizm walki z oszustwami
podatkowymi, w szczegdlnosci w zakresie wyludzenia podatku VAT. Zaostrzenie

penalizacji uzasadnione jest takze potrzebg u$wiadomienia naganno$ci zachowania



godzacego w podstawy funkcjonowania panstwa, realizujagcego swoje cele i obowigzki z
pieniedzy podatnikow”. Powyzszej konstatacji nie towarzyszy jednak analiza orzeczen
sadowych, czy tez konsultacje ze srodowiskiem sgdziowskim w powyzszym zakresie.

Nie inaczej przy okazji nowego brzmienia art. 91 § 1 kk.s., ktéorego zmiang
projektodawca uzasadnia w sposob nastepujacy: ,,Takze w przypadku paserstwa celnego
istniejg racje za dokonaniem zmiany w zakresie sankcji karnej. Dotychczasowa sankcja nie
zapobiega rozpowszechnianiu si¢ procederu paserstwa towarami bez znakow skarbowych
akcyzy, pochodzacymi glownie z przemytu zza naszej wschodniej granicy. Znaczne straty,
jakie powoduje przemyt oraz paserstwo, bez ktéorego sam przemyt bylby utrudniony,
uzasadniajg potrzebe zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci do maksymalnego rozmiaru
celem zasygnalizowania, ze panstwo wzmaga instrumenty majgce ograniczy¢ przemyt,
rowniez z korzy$cig dla rodzimego przemystu wyrobow akcyzowych”. Przekonanie
projektodawcy, ze sankcja zapobiegnie procederowi paserstwa jest mylne. Nalezy wskazac,
ze bez zwigkszenia skuteczno$ci dziatania organow Scigania, samo zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej nie zadziata prewencyjnie i nie zwigkszy nieuchronnosci kary.

W uzasadnieniu projektu rowniez nie sposob znalez¢ analizy wplywu zaostrzenia
odpowiedzialno$ci karnej na skuteczno$¢ przeciwdzialania poszczegdlny przestepstwom.
Brak w tym zakresie jakichkolwiek danych empirycznych. W zwiazku z tym, niewykazanie
powyzszego zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze proponowana nowelizacja w zakresie
podniesienia sankcji za poszczegoOlne czyny zabronione okreslone w czesci szczegolnej
k.k.s. nie spetnia warunku przydatnosci 1 konieczno$ci ograniczenia wolno$ci i praw
cztowieka w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przedstawiajac Panu Ministrowi powyzsze uwagi wyrazam gleboka nadziej¢ na ich

uwzglednienie w dalszych pracach nad zaproponowanym projektem ustawy.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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