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Pan
Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

ePUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

wplywajace do mojego Biura wnioski obywateli wskazuja na ich watpliwos$ci
zwigzane z przeprowadzong niedawno nowelizacjg ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami! (dalej: u.k.p.), ktora zostata dokonana ustawg z dnia 2 grudnia 2021
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw? i zaczeta
obowigzywa¢ od dnia 1 stycznia 2022 r. W zwigzku z tym pragne zasygnalizowa¢ Panu
Ministrowi stwierdzone uchybienia odnoszace si¢ do systemu tzw. ,punktow karnych”

przyznawanych kierujgcym pojazdami za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Uprzednio punkty te przedawniaty si¢ z uptywem roku od daty uprawomocnienia si¢
rozstrzygnigcia, ktore bylo podstawa ich przyznania. Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r.
zmienia a zarazem komplikuje system przedawniania punktdw. Aby przyblizy¢ problem
zwigzany z nowymi przepisami, wypada pokrotce opisa¢ zasady prawomocnos$ci kar za
wykroczenia drogowe. Zgodnie bowiem z art. 98 ust. 1 u.k.p. przyznanie punktoéw karnych

nastepuje na skutek wymierzenia mandatu lub wydania prawomocnego orzeczenia sadu.

Kara za naruszenie przepiséw ruchu drogowego bedzie co do zasady wymierzona w
postepowaniu mandatowym lub w zwyczajnym (sagdowym) postepowaniu w sprawach

o wykroczenia. Art. 98 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w

I Dz. U. 22021 r., poz. 1212.
2Dz. U z2021 r., poz. 2328.
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sprawach o wykroczenia® (dalej: k.p.s.w.) wyrdznia trzy rodzaje mandatow karnych:
gotowkowy (zasadniczo stosowany wobec cudzoziemcow spoza UE, uiszczany w gotowce
funkcjonariuszowi naktadajagcemu mandat), kredytowy (wreczany sprawcy, z 7-dniowym
terminem zaptaty), zaoczny (wystawiany w przypadku braku fizycznej obecnosci
ukaranego, z 14-dniowym terminem zaptaty). Dodatkowo, art. 98 § 3a k.p.s.w. wskazuje, ze
mandat gotéwkowy lub kredytowy mozna zaptaci¢ przy uzyciu karty kredytowe;,
bezposrednio funkcjonariuszowi naktadajacemu mandat. W przypadku natozenia grzywny

po rozpoznaniu sprawy przez sad, skazany ma 30 dni na jej uiszczenie (art. 44 § 1 k.k.w.%).

Nalezy zaznaczy¢, ze rozne rodzaje mandatow stajg si¢ prawomocne w roznych
terminach. Mandat gotdwkowy staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia grzywny
funkcjonariuszowi, ktory ja nalozyl. Mandat kredytowy staje si¢ prawomocny z chwilg
pokwitowania jego odbioru przez ukaranego, przy czym, jak wskazano wyzej, ukarany ma
dalsze 7 dni na jego zaptacenie. Mandat zaoczny staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia
uprawnionemu organowi grzywny w 14-dniowym terminie; w razie jej nieuiszczenia do
sadu kierowany jest wniosek o ukaranie w zwyczajnym trybie wykroczeniowym (art. 99
k.p.s.w.). Nie trzeba dodawac, ze orzeczenie sagdu, w tym wymierzajace grzywne, staje si¢
prawomocne w przypadku braku wniesienia $rodka zaskarzenia od wyroku I instancji lub po

wydaniu stosownego wyroku przez sad II instancji.

Przechodzac do systemu przedawnienia punktow karnych, ktéry obowigzuje od dnia
1 stycznia 2022 r. zauwazenia wymaga, iz istotng zmiang w tym zakresie jest fakt, ze
obecnie punkty przedawniajg si¢ po 2 latach, nie za$, jak dotychczas, po 1 roku. Nie jednak
sama dlugo$¢ terminu przedawnienia punktow budzi zastrzezenia, lecz zr6znicowanie

poczatku jego biegu.

Do dnia 31 grudnia 2021 r. bieg tego terminu rozpoczynal si¢ jednolicie —
W momencie uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia stwierdzajagcego naruszenie przepisow
ruchu drogowego, niezaleznie od tego, czy nastgpito to w postepowaniu mandatowym, czy

tez zwyczajnym postgpowaniu wykroczeniowym.

3Dz. U. 22021 r., poz. 457.
4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 2021 r., poz. 53.



Od dnia 1 stycznia 2022 r., zgodnie z art. 98 ust. 5 u.k.p., bieg ww. terminu
rozpoczyna si¢ w réznych momentach, w zalezno$ci od rodzaju rozstrzygnigcia, ktorym
zostato stwierdzone naruszenie przepisOw ruchu drogowego 1 ewentualnie natozona

grzywna:

1) od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia, pod warunkiem, ze grzywna zostala
optacona — w przypadku mandatu gotowkowego lub kredytowego optaconego
kartg (art. 98 § 3a k.p.s.w.) oraz w przypadku mandatu zaocznego optaconego w
terminie;

2) od daty wplacenia grzywny — w przypadkach pozostatych, a wigc w przypadku
mandatu gotdowkowego oplaconego gotdwka, mandatu kredytowego zaplaconego
w terminie (inaczej niz karta) oraz w przypadku grzywny wymierzone;j

orzeczeniem sadu.

Przypomnie¢ tu nalezy wyzej przytoczone rozwazania dotyczace prawomocnos$ci
mandatu gotowkowego 1 zaocznego, tj., ze oba te rodzaje mandatu stajg si¢ prawomocne w
momencie uiszczenia grzywny. W przypadku tych dwoéch rodzajéw mandatow nie ma
zatem w praktyce roznicy, czy formalnym poczatkiem biegu terminu bedzie wplacenie
grzywny, czy uprawomocnienie mandatu, gdyz bedzie to ten sam moment. Do
zroznicowania sytuacji o0s6b ukaranych dochodzi jednak w przypadku mandatow

kredytowych i grzywien wymierzonych orzeczeniem sadu.

Juz na pierwszy rzut oka zauwazy¢ mozna, ze sytuacja osoby ukaranej mandatem
kredytowym bedzie zroznicowana w zaleznos$ci od tego, czy zaplaci ona grzywneg
bezposrednio funkcjonariuszowi przy pomocy karty, czy tez pdzniej - w ustawowym
terminie okreslonym w art. 98 § 3 k.p.s.w. W pierwszym przypadku bieg przedawnienia
punktéw rozpocznie si¢ od razu, w drugim — dopiero w momencie zaptaty grzywny. W
praktyce roznica ta bedzie co prawda niewielka (termin na zaptate mandatu kredytowego to
7 dni), ale potencjalnie moze wptywac na sytuacj¢ prawng ukaranego, gdyby dopuscil si¢ on
kolejnego naruszenia przepisow ruchu drogowego po dwoch latach od wczesniejszego
naruszenia, ale przed uplywem tych dodatkowych kilku dni. Pomimo niewielkiego
praktycznego wplywu na sytuacje¢ ukaranego, trudno jednak znalez¢ przekonujace

argumenty za utrzymywaniem takiego systemu. W przypadku wplacenia grzywny w



terminie, okres potrzebny dla przedawnienia punktéw moglby przeciez biec retroaktywnie

od dnia uprawomocnienia mandatu.

Problem ten wida¢ jeszcze jaskrawiej na tle sytuacji ukaranego w przypadku
wymierzenia grzywny za naruszenie przepisoOw ruchu drogowego orzeczeniem sadu, co
zasadniczo bgdzie miato miejsce w przypadku odmowy przyjecia mandatu. Oczywiscie w
razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania w ogoéle nie zostajg przyznane punkty.
Jesli jednak sprawca zostanie przez sad ukarany grzywng, bieg terminu przedawnienia
punktéw rozpocznie si¢ dopiero w momencie jej zaptacenia. Jak juz wspomniano, ukarany
grzywng przez sad ma 30 dni na jej zaptacenie (art. 44 § 1 k.k.w.). W przypadku uiszczenia
grzywny pod koniec tego terminu (czy tez nawet ostatniego dnia), do czego obywatel ma
pelne prawo, rdéznica w rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia wzgledem stanu
uprzedniego wyniesie niemalze miesigc. Okres taki, w szczegolnosci w konteksScie cato$ci
terminu przedawnienia, ktéry wynosi obecnie 24 miesigce, nie moze zosta¢ uznany za

pozbawiony znaczenia.

Uzasadnienie wprowadzonej zmiany® uznaé nalezy za nieprzekonujace.
Projektodawca stwierdza bowiem, ze konstrukcja ta ma sktania¢ ukaranego do szybkiego
wplacenia grzywny. Nie powinno jednak uj$¢ uwadze, ze w razie nieuiszczenia grzywny
wymierzonej mandatem w terminie, podlega ona egzekucji na podstawie ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji®. W przypadku grzywny
wymierzonej orzeczeniem sadu zastosowanie znajdg z kolei przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze organy panstwa dysponujg wystarczajagcymi

srodkami, aby wyegzekwowac natozong grzywne, niezaleznie od trybu jej natozenia.

Jesli jednak ustawa przewiduje pewien termin na zaptacenie grzywny, nie mozna
przypisywa¢ negatywnych konsekwencji obywatelowi, ktory z tego terminu korzysta,
chociazby wymaganej czynnosci miat dokona¢ ostatniego dnia terminu. Stad tez
przedtuzanie okresu przedawnienia poprzez oddalanie w czasie poczatku jego biegu nie

znajduje uzasadnienia.

> Druk sejmowy nr 1504, Sejm IX kadencji.
6Dz. U. 22020 r., poz. 1427.



Nie ma przestanek, ktore statyby na przeszkodzie przyjecia konstrukcji prawnej,
zgodnie z ktorg w przypadku zaptacenia grzywny w terminie, bieg przedawnienia punktow
bieglby od dnia uprawomocniania decyzji nakladajacej grzywne. Rozwigzanie takie
eliminowatoby wyzej wskazane nierownoSci w traktowaniu obywateli. Dla ukaranego
mandatem kredytowym termin bieglby woéwczas od dnia pokwitowania przyjecia mandatu
(uprawomocnienia kary), niezaleznie od tego, czy zostataby ona zaptacona od razu przy
uzyciu karty, czy tez pdzniej, w ustawowym terminie. Podobnie, dla ukaranego grzywna
przez sad, termin przedawnienia bieglby od dnia uprawomocnienia wyroku skazujacego,

niezaleznie od tego, ktoérego dnia terminu obwiniony faktycznie wptacitby grzywne.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) zwracam
si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o rozwazenie przedstawienia projektu zmian w art.
98 ust. 5 u.k.p. zmierzajacych do ujednolicenia poczatku biegu przedawnienia punktdéw
karnych, niezaleznie od formy mandatu lub orzeczenia, ktore staty si¢ przyczyng ich
przyznania. Zmiana taka przyczyni si¢ do petniejszej realizacji zasady réwnosci obywateli
wobec prawa wyptywajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra

o poinformowanie mnie o stanowisku zajgtym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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