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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 5 sierpnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do Pana
Ministra w sprawie nieuprawnionego stosowania przez Stuzbe Wiezienng wobec 0sob
pozbawionych wolno$ci przebywajacych w jednostkach penitencjarnych procedur
ochronnych, w sposo6b nadmierny i nieuzasadniony ingerujacych w ich prawa.

W przedmiotowym wystapieniu zostaty nakreslone trzy obszary naruszen, ktére
polegaja na:

1) stosowaniu obserwacji bezposredniej, polegajacej na prowadzeniu przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej catodobowej, bezposredniej kontroli zachowania osoby
pozbawione] wolnosci przez otwarte drzwi celi mieszkalnej;

2)  dhugotrwatym prewencyjnym stosowaniu na terenie jednostki penitencjarnej srodkow
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych przy kazdym wyjsciu z celi
mieszkalnej;

3) $rodkach szczegdlnych, w postaci: bardzo czgstych, rutynowo przeprowadzanych
kontroli osobistych, realizacji czynno$ci z udziatem tymczasowo aresztowanego w ubraniu
udostepnianym przez administracje¢ (,,skarbowym”), udzielania na terenie jednostki
penitencjarnej $wiadczen medycznych w  obecnosci  dwoch  funkcjonariuszy

niewykonywujacych zawodu medycznego na podstawie decyzji dyrektora jednostki
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penitencjarnej (bez wniosku osoby udzielajacej $§wiadczenia zdrowotnego), prowadzenia
rozméw psychologicznych 1 wychowawczych w obecnosci funkcjonariuszy dziatu ochrony
oraz calkowitej izolacji wig¢Znia od wspdtosadzonych

Pomimo wagi przedstawionego zagadnienia, Rzecznik Praw Obywatelskich nie
otrzymal do dnia dzisiejszego odpowiedzi na to wystgpienie. Monity kierowane do resortu
sprawiedliwos$ci! oraz do Prezesa Rady Ministrow?, rowniez nie sktonity Pana Ministra do
zajecia stanowiska. Tymczasem wigzniowie w dalszym ciggu zwracajg si¢ do Rzecznika
Praw Obywatelskich ze skargami na stosowanie przez Shuzbe Wigzienng
zakwestionowanych przez Rzecznika Srodkdéw oddzialywania. Zgloszone poprzednio
problemy nadal pozostaja nierozwigzane i1 wymagaja adekwatnej reakcji ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Sytuacja ta bardzo mnie niepokoi, zwlaszcza, ze w ramach obecnie procedowanej
nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego sankcjonuje si¢ w art. 88d § 1 pkt 6 i art.
212ba § 1 pkt 7 k.k.w. jedno ze stosowanych zalecen penitencjarno-ochronnych, tzw.
obserwacje¢ bezposrednig zachowania osadzonego, zakwestionowang w wystgpieniu z dnia
5 sierpnia 2020 r. Swoja krytyczng oceng tej propozycji przedstawitem Panu Ministrowi w
opinii dotyczacej projektowanego aktu prawnego’. Uwazam bowiem, ze zaproponowane
rozwigzanie jest Srodkiem nadmiernym, zbyt daleko ingerujagcym w codzienne
funkcjonowanie osadzonego i stanowigcym nieuzasadniong dolegliwo$¢. Narusza naczelng
zasad¢ wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci i tymczasowego aresztowania w sposob
humanitarny, wyrazong w art. 4 § 1 k.k.w. Podzielam poglad wyrazony przez Sad Okregowy
w Warszawie, ze osadzenie w opisanych wyzej warunkach cyt.: ,,moze nosi¢ znamiona
psychicznego znecania sie nad osadzonym™.

Ten stan rzeczy sprawil, ze postanowitem uzyska¢ opini¢ naukowa dr. hab.
Szymona Tarapaty z Katedry Prawa Karnego 1 Zakladu Prawa Karnego Wykonawczego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, specjalizujacego si¢ w zagadnieniach prawa karnego

wykonawczego. Profesor stwierdzit w niej, ze praktyka stosowania wobec 0sob

! Pismo z dnia 2 grudnia 2020 r. (1.dz. jw.).

2 Pismo z dnia 16 marca 2021 r. (1.dz. jw.).

3 Pismo z dnia 24 listopada 2021 r, 1X.022.1.2021, uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, wpisanego do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
pod pozycja UD282.

4 Postanowienie SO w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt XI Kow 2019/19.



przebywajacych w izolacji penitencjarnej niektorych zalecen penitencjarno-ochronnych,
prowadzi do naruszenia szeregu przepisow Konstytucji oraz aktow prawa
mi¢dzynarodowego, w tym Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych 1 Karty Praw Podstawowych UE, jak rowniez nie
spetnia standardow wynikajacych z ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Ocena ta odnosi si¢ zwtaszcza do stosowania przez Stuzbg Wigzienng tzw.
obserwacji bezposrednie;.

W  podsumowaniu opinii prof. Szymon Tarapata wskazat, ze aktualnie
obowigzujace przepisy prawa pozwalajg w sposob odpowiedni reagowac na potencjalne
niebezpieczenstwa pochodzace ze strony osadzonego oraz chroni¢ jego zdrowie lub zycie.
Nie ma wigc potrzeby stosowania takich zalecen penitencjarno-ochronnych, ktorych
mozliwo$ci uzywania nie przewiduje si¢ w obecnych regulacjach rangi ustawowe;.
Niedopuszczalne jest tez aplikowanie srodkow przewidzianych prawem, ograniczajacych
konstytucyjnie chronione prawa lub wolnosci jednostki, jesli nie jest to celowe, konieczne i
proporcjonalne.

W zalaczeniu przesytam ww. opini¢ 1 uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o
przeanalizowanie przedstawionej materii, a takze o podjecie dzialan, ktore doprowadzg do
skutecznego wyeliminowania przypadkow nieuprawnionego stosowania wobec osadzonych
procedur ochronnych, ktore nie maja podstaw prawnych badz tez ingeruja w ich prawa do
W sposob nadmierny.

Bede zobowigzany za poinformowanie o zajetym przez Pana Ministra stanowisku.

Zakt. kopia opinii z dnia 30.11.2021 r.
Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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