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Rzecznika Praw Obywatelskich

W zwiazku z informacja Sadu Najwyzszego o przedstawieniu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia, na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, z pdzn. zm.), zgtaszam udziat w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym - w zakresie rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego - 1 przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1. Roszczenie syndyka masy upadlosci o zasgdzenie roZnicy pomiedzy udzialem
zadeklarowanym a udzialtem uiszczonym oparte na przepisach art. 135 w zwiqzku 7 art. 28
i art. 19 ustawy 7 dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze przy zastosowaniu art. 2
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
nie jest roszczeniem nowym i niezaleznym od Zgdania spoldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej o uiszczenie zadeklarowanych udzialow opartym na art. 19 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze.

2. Jednoczesnie wyziej opisane roszczenie syndyka jest roszczeniem zwigzanym 7
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i przedawnia si¢ w terminie trzyletnim, a byly i
obecny czlonek spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej ma status konsumenta.
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Uzasadnienie

I. Sad Okregowy w Opolu II Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: ,,Sad Okregowy”)
postanowieniem z dnia 30 lipca 2021 r. sygn. akt I Ca 566/21, przedstawil do
rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu nastepujace pytanie prawne:

1. Czy roszczenie syndyka masy upadlosci o zasqdzenie roznicy pomiedzy udziatem
zadeklarowanym a udziatem uiszczonym oparte na przepisach art. 135 w zwigzku z art. 28 i
art. 19 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze przy zastosowaniu art. 2
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
jest roszczeniem nowym i niezaleznym od Zgdania spoldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej o uiszczenie zadeklarowanych udziatow opartym na art. 19 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze?

2. w przypadku odpowiedzi przeczqcej na pierwsze pytanie, czy wyzej opisane
roszczenie syndyka jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
przedawnia sie w terminie trzyletnim, a byly i obecny czlonek spoldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej ma status konsumenta, czy tez wyzej opisane roszczenie
syndyka ma charakter korporacyjny i przedawnia sie w terminie (wczesniej)
dziesiecioletnim, a obecnie w terminie szescioletnim, a do cztonka lub bylego czlonka

spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej nie znajdzie zastosowanie przepis art. 117 §
2l k.e.?”

Jak wskazal Sad Okregowy, przedstawione zagadnienie prawne wytonito si¢ w
zwigzku watpliwo$ciami dotyczacymi wlasciwej wyktadni przepisow art. 135 w zwigzku z
art. 28 1 art. 19 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2021 r., poz.
648, dalej: ,,Prawo sp6ldz.”) przy zastosowaniu art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2021 r. 1844, dale;j:
,ustawa o skok™) oraz art. 117 § 2! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2020 r., poz. 1740, dalej: ,,K.c.”). Watpliwosci te nie zostaly w dostateczny sposob
wyjasnione ani w orzecznictwie, ani w doktrynie, dlatego kwestie przedstawione w pytaniu
prawnym majg istotne znaczenie dla rozstrzygni¢cia sprawy.

Odnoszac si¢ do pytania pierwszego Sad zauwazyl, ze roszczenie syndyka o zaptate
kwoty wynikajacej z roznicy pomiedzy wktadem zadeklarowanym a wktadem uiszczonym
mozna rozumie¢ w dwojaki sposob — tj. jako roszczenie nowe, oparte na zadaniu od bytych
cztonkow kasy partycypacji w wysokosci straty spotdzielni (w kwocie réwnajacej si¢
roznicy pomiedzy wkladem zadeklarowanym a wkladem uiszczonym), badz jako



,kontynuacje” roszczenia przystugujacego wczesniej kasie o uiszczenie brakujacego
wktadu. Pierwsza koncepcja opiera si¢ na zalozeniu, ze po ogloszeniu upadtosci spotdzielni
powstaje nowa wierzytelno$¢ z tytulu uczestnictwa w pokrywaniu strat spotdzielni. Nie ma
ona zrodta ani w stosunku umownym ani w statucie spotdzielni, wynika ona bezposrednio z
ustawy.

Przyjecie tej drugiej koncepcji implikuje z kolei konieczno$¢ rozwazenia w jakim
terminie roszczenie to bedzie podlegato przedawnieniu (pytanie drugie). Niezbedne w tym
zakresie bedzie ustalenie, jaki charakter ma roszczenie syndyka — czy jest ono zwigzane z
prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, a cztonka kasy nalezy uzna¢ za konsumenta, czy tez
ma ono charakter stricte korporacyjny. Jezeli przyjmiemy, zZe roszczenie o pokrycie
brakujacych udziatow jest roszczeniem korporacyjnym to okres przedawnienia bedzie
wynosil 10 lat (obecnie 6 lat), jesli natomiast uznamy, ze roszczenie to jest zwigzane z
dziatalnos$cig gospodarcza, to wowczas termin przedawnienia bgdzie wynosit 3 lata, a Sad z
urzedu musi wzig¢ pod uwage kwestie przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi
(art. 117 § 2! K.c.).

Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym gtownie na
uchwate z 12 grudnia 2019 r. sygn. akt III CZP 42/19, Sad Okregowy wskazal, ze z
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa wynika, ze raczej wilasciwa jest ta wykladania,
zgodnie z ktora syndyk wchodzi w kompetencje spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo —
kredytowej (dalej: ,,SKOK”, ,kasa”) do zadania uzupehienia brakujacej czesci udziatu i
byly cztonek SKOK moze podnosi¢ wobec syndyka wszelkie zarzuty, ktore przystugiwaty
mu wzgledem SKOK, w tym zarzut przedawnienia roszczenia. Przyjecie tej koncepcji — jak
wskazano wyzej — rodzi konieczno$¢ oceny charakteru roszczenia jakie przystuguje
syndykowi. Sad Okregowy zauwazyl, ze stosownie do tresci art. 1 § 1 Prawa spotdz.
spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, o zmiennym
sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatlowym, ktére w interesie swoich czlonkow
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei w mysl art. 67 Prawa spoldz., spoétdzielnia
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu
korzy$ci cztonkom spotdzielni. Z przepiséw tych wynika, ze ustawodawca uznat dziatalno$¢
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo — kredytowych za dziatalno$¢ gospodarcza, chociaz
dziatalno$¢ ta ma specyficzny charakter.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi rowniez do wniosku, iz
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem dziatania
spotdzielcze] kasy oszczednosciowo - kredytowej, celem 1 racjg jej bytu prawnego. W
orzecznictwie dominuje bowiem szerokie ujgcie zwigzku roszczenia z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 118 K.c., ktore zapoczatkowane zostalo w



uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt 111
CZP 40/91.

Sad Okregowy wskazal jednocze$nie, ze w przeciwienstwie do Spotdzielni
mieszkaniowej 1 obowigzku wniesienia wkladu budowlanego, wniesienie udziatu do SKOK
nie jest zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg SKOK. Tym samym, mamy do czynienia ze
stosunkiem $cisle korporacyjnym, a nie gospodarczym. Z drugiej za$ strony, przywotujac
uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. mozna wskaza¢, ze instytucja SKOK coraz bardziej
upodabnia si¢ do bankéw 1 czlonkowie SKOK praktycznie nie korzystaja z uprawnien
cztonkowskich, a wybdr tej formy oszczedzania, czy tez osoby takiego pozyczkodawcy -
kredytodawcy moze by¢ podyktowany jedynie korzystniejszymi warunkami depozytow czy
kredytow. Wobec powyzszego, réwniez wniesienie udzialu moze by¢ traktowane jako
element dziatalnosci gospodarczej SKOK i tym samym rozciggna¢ na cztonkow kasy status
konsumenta.

II. Odnoszac si¢ do pierwszego z pytan Sadu Okregowego, tj. czy roszczenie
syndyka masy upadtos$ci o zasadzenie roznicy pomiedzy udziatem zadeklarowanym a
udzialem uiszczonym jest roszczeniem nowym i niezaleznym od zadania spotdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej, Rzecznik wyraza stanowisko, ze nie jest to roszczenie
nowe, tylko ,kontynuacja” roszczenia przystugujacego wczesniej kasie o uiszczenie
brakujacego wktadu.

Jak wynika z wypowiedzi doktryny, syndyk jest wykonawcg roszczenia upadtej kasy
w stosunku do jej cztonka. Jak zauwazono - na tle rozwigzan okreslonych w art. 26 ust. 3
ustawy o skok - jezeli przed ogloszeniem upadtosci kasy podjeto, we wihasciwym trybie,
prawomocng uchwale organu stanowigcego kasy w sprawie sposobu pokrycia straty poprzez
zobowigzanie cztonkéw do uzupehienia wkiladow cztonkowskich, wowczas syndyk masy
upadtosci ma niezaprzeczalny tytul prawny do dochodzenia odpowiednich roszczen w
stosunku do cztonkow kasy. Wierzytelnos¢ taka wchodzi w sktad masy upadtosci i podlega
likwidacji na zasadach ogolnych, woéwczas syndyk realizuje roszczenia upadiej kasy.
Kompetencj¢ syndyka do dochodzenia po ogloszeniu upadlo$ci roszczen ze stosunku
cztonkostwa skonkretyzowanych przed ogloszeniem upadlosci podkresla wiasnie
przepis art. 135 Prawa Spotdz. w zw. z art. 2 ustawy o skok, zgodnie z ktérym po
ogloszeniu upadtosci cztonkowie spodtdzielni, na zadanie syndyka upadlosci, niezwlocznie
uiszczaja niewplacong jeszcze cze¢s¢ udziatu. Przepis art. 135 Prawa. spotdz. w zw. z art. 2
ustawy o skok odnosi si¢ do skonkretyzowanego przed ogloszeniem upadtosci
zobowigzania cztonka spotdzielni wobec spotdzielni'.

! Rafal Adamus, Czy syndyk spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej moze dochodzié¢ od jej cztonkow
uzupetnienia straty bilansowej, Doradca Restrukturyzacyjny nr 13 - 3/2018



Udzialy deklarowane przez czlonkéw spotdzielni majg charakter $wiadczenia
pieni¢znego, ktore moze by¢ spelnione w calosci lub w czesciach, w terminach okreslonych
przez statut spotdzielni. Z tytulu zadeklarowanych, a jeszcze nie wptaconych udziatow
spotdzielni przystuguje od cztonka spotdzielni wierzytelnos¢, ktora po ogloszeniu upadtosci
spotdzielni staje si¢ natychmiast wymagalna, bez wzgledu na termin "wnoszenia" udzialow
okreslony w statucie spotdzielni (art. 5 § 1 pkt 3, art. 19 § 1, art. 27 § 5 1 art. 135 Pr.
spotdz.). Udzialy wptacone przez czlonkéw tworza jeden z funduszow "wlasnych"
spoldzielni, cho¢ poza upadloscig czlonkowie spotdzielni mogg nimi rozporzadzaé w czasie
trwania cztonkostwa albo zgda¢ ich zwrotu w razie ustania stosunku cztonkostwa?.

Z cytowanych wyzej] wypowiedzi wyraznie zatem wynika, ze zadanie syndyka o
uzupetnienie wniesionych wkladow przez czionkdéw kas nie jest roszczeniem nowym
powstatym w chwili ogloszenia upadtosci spétdzielni. Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja,
ze roszczenie to powstaje dopiero po ogloszeniu upadtosci 1 jest zwigzane z pokrywaniem
strat spotdzielni, poniewaz roszczenie o oplacenie udziatow wygasto 1 nie moze byc¢
realizowane wobec osoby, ktéra nie jest cztonkiem spotdzielni. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 10 czerwca 1998 r. sygn. akt III CZP 18/98, regulacja zawarta
w art. 135 Prawa spdldz. jest konsekwencjg wszczgcia postepowania upadtosciowego, ktore
zmierza do zwigkszenia funduszu udzialowego przez zrealizowanie wszystkich aktywow
spotdzielni, aby mogla si¢ wywigza¢ ze swoich zobowigzan wobec wierzycieli w
najszerszym zakresie. Spoéldzielnia, jako osoba prawna, ponosi wobec tych wierzycieli
odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem, w tym takze funduszem udzialowym, ktérego
utworzenie nalezy do obowigzkoéw cztonkow.

Jak zauwazyl jednocze$nie Sad Najwyzszy - ustanie czlonkostwa nie jest
decydujacym momentem dla catkowitego rozliczenia si¢ czlonka wystepujacego ze
spoldzielni. Z tego wzgledu Sad uznal, ze art. 135 w zwigzku z art. 28 1 art. 19 § 2 Prawa
sp6ldz. uzasadnia zadanie uiszczenia przez bylego cztonka spédtdzielni niewptaconej czesdci
zadeklarowanych udziatéw, jezeli powstaty straty, a postgpowanie upadlosciowe wszczeto
w ciggu roku od ustania cztonkostwa.

III. W przeciwienstwie do bankow 1 innych instytucji finansowych, kasy zostaty
powotane do realizacji idei samopomocy finansowej polegajacej na wzajemnym
kredytowaniu si¢ cztonkow kas ze zgromadzonych przez siebie §rodkdéw pienigznych. W
zamysle kasy mialy gromadzi¢ oszczednosci 1 dostarczaé taniego, tatwo dostepnego kredytu
osobom o skromnych dochodach, majacych nikle szanse na uzyskanie kredytu
konsumpcyjnego. SKOK bedac organizacja ludzi, a nie kapitatu, mialy wypehic istniejaca

2 Stanistaw Gurgul "Odpowiedzialno$¢ cztonkéw spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej za zobowigzania
kasy po ogloszeniu jej upadtosci” (k. 302 - 309)



luke na rynku ustug finansowych?. Jednakze - jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt III CZP 42/19 - ewolucja rozwigzan ustawowych
dotyczacych kas silniej ulokowala je w kategoriach podmiotéw prowadzacych zwykla
komercyjng dziatalno$¢ depozytowo - kredytowa oraz dodatkowe ustugi finansowe, a
praktyka dziatania kas dowodzi, Ze nastgpil w nich proces formalizacji wiezi cztonkowskiej,
systematycznego upodabniania si¢ do bankéw 1 pozbywania cech charakterystycznych dla
unii kredytowej (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2015 r.,
sygn. akt K 41/12,0TK - A 2015, nr 7, poz. 102 oraz z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt U
2/12,0TK - A 2014, nr 2, poz. 12). W innym orzeczeniu (wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r.
sygn. akt U 2/12) Trybunat zauwazyt: ukierunkowanie kas na rozwoj skali dziatalnosci 1
zaangazowanie w dziatalno$¢ konkurencyjng wobec bankéw spowodowaty, ze mimo
ustawowych ograniczen dotyczacych mozliwosci przystepowania do kas, majag one w
praktyce charakter otwarty. Zjawisko to zostalo odnotowane réwniez w piSmiennictwie, w
ktorym rozszerzenie dzialalnosci SKOK bylo analizowane m.in. w kontekScie zmiany
,»Spoldzielcze] tozsamosci” kas oraz konsekwencji ,,procesu formalizacji” wigzi
cztonkowskiej (zob. np. W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011,
s.116; A. Herbet, op. cit., s. 13).

W uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 125/10, Sad Najwyzszy
wskazatl m.in., ze skoro SKOK jest spotdzielnig, to prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j
jest podstawowym przedmiotem jej dzialania oraz racjg bytu prawnego, dziatalnos¢ ta jest
prowadzona w interesie czlonkéw na zasadach rachunku ekonomicznego w celu
zapewnienia im korzysci. Kasy dzialaja zatem w mys$l zasady racjonalnego
gospodarowania, osigganie zysku (zarobku) wynika z charakteru realizowanych przez nie
zadan 1 ustawowo okreslonego celu.

IV. Nie ulega zatem watpliwosci, ze SKOK-1 prowadza dziatalno$¢ gospodarcza,
watpliwe jest jednak, w ocenie sadu pytajacego, czy dochodzone przez syndyka roszczenie
jest zwigzane z prowadzong przez nie dziatalnos$cig gospodarcza. czy tez ma charakter
korporacyjny - co kolei bedzie miato bezposredni wptyw na ustalenie w jakiem terminie
bedzie ulegato przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 118 K.c. jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j - trzy lata.

Do zastosowania 3-letniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 K.c.
nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi si¢ roszczenie
majatkowe, prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalnos¢ gospodarcza
prowadzi strona dochodzaca roszczenia wigzacego si¢ z ta dziatalnoscig (por. wyrok SN z 2
kwietnia 2008 r., sygn. akt III CSK 302/07). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przymiot

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. akt K 41/12
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dziatania danej osoby w charakterze przedsigbiorcy nie przesadza jeszcze o powigzaniu
roszczenia z dziatalno$cig gospodarczg. Jezeli jednak w danej relacji prawnej wystepuje
przedsigbiorca jako wierzyciel 1 osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnos$ci gospodarczej
jako dtuznik, to okoliczno$¢ ta powinna miec istotne znaczenie przy kwalifikacji charakteru
prawnego roszczenia. Krotszy termin przedawnienia implikuje konieczno$¢ zachowania
przez przedsigbiorce wigkszej staranno$ci w porownaniu z nieprofesjonalnym uczestnikiem
obrotu cywilnoprawnego 1 jednoczesnie zapewnienia stronie slabszej (zazwyczaj
konsumentowi) wzmozonej ochrony prawne;.

Wedlug przewazajacego pogladu doktryny zwigzek roszczenia z dziatalno$cia
gospodarczg nie musi by¢ bezposredni (P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, 2017, s. 306; M. Mataczynski, M. Saczywko [w:] Kodeks
cywilny..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, s. 745; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny...,
red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksigezak, 2014, s. 1188; odmiennie A. Jedlinski [w:] Kodeks
cywilny..., t. 1, red. A. Kidyba, s. 740). W orzecznictwie wskazano, ze wymagany jest
normalny funkcjonalny zwigzek przyczynowy roszczenia z tg dziatalno$cia, przy czym nie
jest konieczne, aby czynno$¢ nalezata do stale podejmowanych czynnosci, typowych ze
wzgledu na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy ani miescita si¢ w ramach przedmiotu
prowadzonej przez niego dzialalnosci (wyrok SN z 24 maja2012 r., sygn. akt II CSK
544/11).4

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze: ,,dla kwalifikacji roszczenia, jako zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 K.c., nie ma znaczenia
prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynnoscig prawna,
czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac
bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej - lecz
jego zwiazek z dziatalnos$cig gospodarczg” (wyrok z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 1I
CSK 80/11)°.

Zauwaza si¢ rowniez, ze wskazane wyze] kryteria nie zawsze pozwalaja
jednoznacznie oddzieli¢ roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci od innych.
Dlatego w doktrynie postuluje si¢ stosowanie - w przypadkach watpliwych - szerokiego
rozumienia tego pojecia®.

W przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia z tg wlasnie sytuacja. Z tego wzgledu
wydaje si¢ za zasadne przyjecie, iz roszczenie syndyka jest zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Przemawia za tym, w pierwszej kolejnosci, analiza przedmiotu 1

4N. Rycko [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cz¢$¢ ogolna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, art. 118.

> M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, wyd. II, red. P. Ksi¢zak, Warszawa 2014, art.
118

6 por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 416
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celu omawianych regulacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest bowiem
ugruntowany poglad, ze analiza pojecia "dzialalno$¢ gospodarcza" musi uwzgledniaé
przedmiot 1 cel danego unormowania (por. m.in. wyroki SNz dnia 16 lipca
2003 r., sygn. akt V CK 24/02, OSNC 2004 r., nr 10, poz. 157, z dnia 17 grudnia 2003 r.,
sygn. akt IV CK 288/02, M. Prawn. 2004 r., nr 17, poz. 801, z dnia 6 listopada 1998 r.,
sygn. akt [IT CKN 6/98, niepubl.).

Jak wskazano wyzej cechg kazdej spotdzielni jest prowadzenie dziatalnosSci
gospodarczej, na zasadzie rachunku ekonomicznego, co oznacza dziatalnos$¢ efektywna
ekonomicznie celem uzyskania mozliwie najwyzszego zysku 1 korzysci cztonkom
spotdzielni. W tym kontekscie ustawodawca wprowadzit zasady dotyczace prowadzenia
gospodarki finansowej kas wskazujac mechanizmy majace za cel zapewnienie
bezpieczenstwa ekonomicznego kasy. Takim mechanizmem jest m.in. wniesienie udziatu
cztonkowskiego, ktéry ma na celu wzmocnienie stabilno$ci finansowej kasy poprzez
zaangazowanie srodkow ich cztonkéw do dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej -
z osiggnieciem efektu w postaci zapewnienia korzysci cztonkom spdtdzielni. Istnieje zatem
wyrazne powigzanie kwestii wniesienia udziatu przez cztonka kasy z sytuacja finansowa
umozliwiajgcg dalsze jej funkcjonowanie na rynku ustug finansowych, a wiec z
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;.

Odnotowac¢ nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje si¢, Zze roszczeniami zwigzanymi z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej co do zasady sg roszczenia przyshugujace spotkom
handlowym prowadzacym takg dzialalnos¢. Kwalifikacja ta nie dotyczy jednak wspolnikow
spotek kapitatowych dotyczacych sfery stosunkow korporacyjnych, poniewaz uczestnictwo
w spotce handlowej nie stanowi prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (M. Mataczynski,
M. Saczywko [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, s. 746). Odmiennie
ocenia si¢ roszczenia wspolnika spotki cywilnej (wyrok SN z 2 lutego 2005 r., sygn. akt IV
CK 461/04, M.Pr. 2005/5, s. 226). W orzeczeniu tym Sad przyjat, ze roszczenie bytego
wspolnika spdtki cywilnej o zasgdzenie naleznego mu udziatu w zyskach spotki jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej 1 przedawnia si¢ w
terminie trzyletnim, okreslonym w art. 118 k.c.

Wydaje si¢ jednak nieuprawnione stawianie znaku roéwnosci miedzy sytuacjy i
pozycja cztonkow SKOK-6w a wspdlnikami spotek kapitatowych. Wspomniane orzeczenie
odnosi si¢ do podmiotow prawa handlowego majacych zupeilnie odmienny charakter, cel
oraz sktad niz spotdzielcza kasa oszczednosciowo - kredytowa i nie moze by¢ stosowane do
sytuacji cztonkow SKOK. Z tych samych wzgleddw nie mozna uzna¢ za pomocne w
rozstrzygnieciu przedmiotowego zagadnienia orzeczenia dotyczacego wspolnikéw spotek
cywilnych.

Podstawg prawng roszczen syndyka, o czym wspomniano wczesniej, $3 przepisy
art.135 w zw. z art. 28 1 art. 19 § 2 Prawa spotdz., zgodnie z ktorymi syndyk ma prawo
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zadac uiszczenia przez bylych cztonkow spotdzielni niewptaconej czesci zadeklarowanych
udziatow, jezeli powstaly straty, a postepowanie upadiosciowe wszczgto w ciggu roku od
ustania cztonkostwa. Tak wiec ustawodawca expressis verbis nadat syndykowi uprawnienie
do zadania niewptaconej czesci udziatu (udzialu zadeklarowanego). W konsekwencji do
masy upadiosciowej wchodza wierzytelnosci z tytutu uzupelienia zadeklarowanego
wktadu przez czlonka SKOK, ktére syndyk bedzie realizowal w trakcie prowadzonego
postepowania.

Dla oceny charakteru tego roszczenia istotne znaczenie powinien mie¢ rOwniez fakt,
ze zachowanie czlonka kasy obowigzanego do uzupetlienia wniesionego wktadu juz po
ogloszeniu upadio$ci nie ma juz wowczas charakteru stricte wewnetrznego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze syndyk podnosi swoje roszczenie w celu pokrycia niedoboréw masy
upadtosci, z ktorej zaspokojeni beda wierzyciele upadlego a nie w celu zaspokojenia
interesOw wszystkich cztonkéw kasy. Likwidacja upadtosciowa dokonywana przez syndyka
nie jest likwidacja wewnatrzspotdzielcza, ale zewnetrzng likwidacja sadowg. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, zZe roszczenie to wzgledem cztonkdéw kasy ma charakter korporacyjny.

Za przyjeciem trzyletniego terminu przedawnienia przemawiajg takze argumenty
zwigzane z posiadaniem przez czlonka SKOK statusu konsumenta w rozumieniu art.
22'K.c.

Warunkiem skorzystania z finansowej oferty kasy spotdzielczo - kredytowe;j
prowadzacej swojg dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotdzielni jest formalne nawigzanie
stosunku cztonkostwa, ktore wigze si¢ z wniesieniem stosownego udzialu. Mimo zatem ze
teoretycznie osoby przystepujace do SKOK-6w mogg mie¢ wplyw na sposob
funkcjonowania kasy i sktad jej organow (np. poprzez realizacj¢ uprawnien statutowych, w
tym glosowanie na Walnym Zgromadzeniu), to nie zmienia to okolicznosci, ze w zakresie
czynnosci, ktora lezg u podstaw przyznania mu czlonkostwa, maja oni status konsumenta.

Stosownie bowiem do art. 4 ustawy o skok, do stosunkéw zobowigzaniowych
pomiedzy kasami a ich cztonkami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 1 la, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 275) w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Mimo ze w
doktrynie dyskutowany byt problem, czy w stosunkach wewnetrznych cztonek kasy moze
korzysta¢ ze szczegodlnej ochrony jaka przewidziana jest dla konsumentow, to okolicznos¢,
ze czlonek SKOK ma wptyw (przynajmniej teoretycznie) na sposob dziatania kasy nie moze
go pozbawia¢ statusu konsumenta i wynikajacej z tego ochrony’. Ustawodawca wychodzi z
zatozenia, ze w relacji kasa - czlonek wystgpuje dywergencja wiedzy, do§wiadczenia i
potencjalu  ekonomicznego uzasadniajagca odwolanie si¢ do regulacji prawa

7 Cztonek SKOK jako konsument ustug bankowych, dr Witold Srokosz, E — biuletyn CBKE, 2008
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konsumenckiego, przesadzajac posrednio problem, czy w stosunkach wewnetrznych
korporacji dopuszczalne jest powotywanie sie na wynikajgca stad szczegdlng ochrone®.

Przywotywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt III
CZP 42/19, wyraznie podkreslit konsumencki charakter zobowigzan cztonkéw kasy,
przyznajac im szczegdlna, nalezng konsumentom ochrong, ktérej jednym z ustawowych
aspektow jest skrocony termin biegu przedawnienia roszczen. Na konsumencki charakter
relacji migdzy czlonkiem a kasg w tym zakresie zwracat zreszta uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich przystepujac do przedmiotowego postepowania (stanowisko zostato zawarte
w pismie procesowym z dnia 5 grudnia 2019 r., V.510.247.2019).

Ocena charakteru roszczenia syndyka powinna by¢ zatem oceniana w konteks$cie
jego zgodnos$ci z cigzacg na wladzy publicznej z mocy art. 76 Konstytucji RP powinnosci
ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w ich relacjach z
profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowej. Regulacja ta, zobowigzujaca wladze publiczne
do ochrony ,konsumentéw, uzytkownikow 1 najemcéw”, m.in. ,przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi”, ma takze znaczenie dla spotdzielcow zrzeszonych w
spoldzielniach. Przepis ten traktowa¢ nalezy jako konkretyzacje ogdélnych zasad
sprawiedliwos$ci spotecznej 1 nie mozna ogranicza¢ jego zastosowania do konsumentow,
najemcow 1 uzytkownikow w ustawowym, cywilnoprawnym rozumieniu tych poje¢ (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02). Takie
stanowisko zajeto réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., sygn. akt III CZP 26/99, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 122/07, oraz z dnia 8 listopada 2012 r., sygn.
akt I CSK 199/12).

Z tego wzgledu, w mojej ocenie, przyjecie dtuzszego terminu przedawnienia wobec
0sOb nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej 1 posiadajacych status konsumenta
powinno by¢ podyktowane jakimi$ szczegdlnymi racjami. W przedmiotowej sprawie racji
takich brak. Przeciwnie - znaczna dysproporcja ekonomiczna stron tego stosunku prawnego
nakazuje powstrzymac¢ si¢ od kreowania konstrukcji interpretacyjnych pozwalajacych na
stosowanie dluzszego okresu przedawnienia roszczen przedsigbiorcy. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt III CZP 69/16:
,Kwestia ochrony slabszych ekonomicznie 1 organizacyjnie uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego - do ktérych nalezy cztonek spoéidzielni - wchodzi w zakres tych
fundamentalnych probleméw aksjologii prawa cywilnego, ktore wymagaja rozwazenia
rowniez w kontek$cie przedawnienia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. sygn. akt III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz.
106).”

8Spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe. Komentarz A. Herbet, S. Pawlowski, P. Zakrzewski, 2014 r.
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Interesy indywidualne nie powinny by¢ zatem poswigcane w imi¢ interesu ogolnego
bez wazenia racji, ktore stojg za interesami cztonkdw spotdzielni 1 pozostajacymi do nich w
opozycji interesami spotdzielni. Oczekiwanie przez cztonka przez dziesi¢¢ lat na rozliczenie
wktadu przez profesjonalnie zarzadzang spotdzielni¢ (jaka jest kasa oszczednosciowo —
kredytowa) wydaje si¢ nieuzasadniong ucigzliwoscia.

W relacjach miedzy kasa a jej cztonkami, ktére jak wskazano wyzej maja charakter
konsumencki, bezpieczenstwo 1 spokd) prawny, zwigzane ze stabilizacyjng funkcjg
przedawnienia, ma istotne znaczenie. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w cytowanym juz
wyroku z dnia 11 stycznia 2002 r.: ,.trzyletni termin przedawnienia jest korzystny nie tylko
z perspektywy jednostkowego interesu cztonka spotdzielni, ale 1 ogdétu cztonkow,
zwazywszy na jego ,dyscyplinujagce” oddziatywanie na wierzyciela (spotdzielnie),
dysponujaca wyspecjalizowanym aparatem obstugi ekonomiczno-finansowej i prawne;j”.

Trudno zatem zaakceptowac nalozenie na konsumenta powinnosci wydtuzonego w
czasie obowigzku pokrywania kosztow postepowania upaditosciowego profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego tylko z tej przyczyny, ze uprzednio warunkiem
skorzystania z finansowej oferty tego podmiotu prowadzacego swoja dziatalnos¢
gospodarczg w formie spoéldzielni, bylo formalne nawigzanie stosunku cztonkostwa.
Zadanie takie - w mojej ocenie - godzi w uzasadnione interesy ekonomiczne konsumenta,
ktory nie powinien by¢ obcigzany niewywotanymi przez siebie kosztami dziatalnos$ci
fachowych uczestnikow obrotu gospodarczego, moze takze prowadzi¢ do naruszenia
standardow konstytucyjnych.

V. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, z art. 178 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 2 Konstytucji wynika, ze sady zobowigzane s3 do nadania interpretowanym
przepisom takiego znaczenia, aby rezultat wyktadni byl zgodny z zasadami przewidzianymi
w Konstytucji RP 1 prawie migdzynarodowym, wigzacym Polske, oraz z ich aksjologicznym
uzasadnieniem  (postanowienie = Sadu  Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2016 r., sygn. akt V CSK 455/15). Interpretacja normy prawnej powinna zatem co do
zasady uwzglednia¢ dyrektywe skonstruowania normy w sposdb zapewniajacy jej zgodnos¢
z normami konstytucyjnymi (wyktadania ,,prokonstytucyjna”, por. np. wyroki TK z: 20
lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11; 23 lipca 2013 r., sygn. akt P 36/12; 12 lutego 2015 r., sygn.
akt SK 70/13; 7 listopada 2016 r., sygn. akt K 44/16; 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16 oraz
postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 27 lutego 2008 r., sygn. akt P
31/06; 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt P 36/13). Obowiazek ten dotyczy nie tylko Trybunatu
Konstytucyjnego, ale wszystkich sagdow 1 organow stosujacych prawo.

Wynika z tego, ze interpretacji przepisOw stanowigcych podstawe prawng zadan
syndyka nalezy dokonywaé¢ przy uwzglednieniu warto$ci konstytucyjnych, a w
szczegolnosci art. 2 oraz art. 76 Konstytucji RP. Zasady zawarte w art. 2 Konstytucji RP



nakazuja urzeczywistnia¢ (przez organy tworzace jak 1 stosujace prawo) zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, w tym zasade stlusznos$ci, a art. 76 Konstytucji RP - cho¢ nie
tworzy bezposrednio praw podmiotowych po stronie obywatela to umozliwia wiladzom
publicznym (w tym sadom) ingerencje w stosunki cywilnoprawne. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze mimo iz stosunki miedzy czlonkiem a kasg
zostaty uksztaltowane na zasadzie autonomii woli, to konsument jest slabsza strong
stosunku prawnego 1 z tej racji wymaga nalezytej ochrony (wyrok TK z dnia 8 grudnia
2008 r., sygn. akt K 37/07).

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza stanowisko, ze wskazane
wyze] wartosci konstytucyjne nakazuja opowiedzie¢ si¢ za 3-letnim terminem
przedawnienia roszczenia syndyka masy upadtosci o zasgdzenie roznicy pomigdzy udziatem
zadeklarowanym a udziatem uiszczonym. Krétszy termin przedawnienia dyscyplinuje
przedsigbiorce do zachowania wigksze] starannosci w pordéwnaniu z nieprofesjonalnym
uczestnikiem obrotu cywilnoprawnego oraz pozwala zapewni¢ stronie stabszej - cztonkowi
SKOK - wzmozong ochron¢ prawna.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ jak w petitum.

Zalaczniki: 3 odpisy



		2022-03-30T10:31:52+0000
	Marcin Wiącek




