RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Marcin Wiacek

111.7064.45.2022.JA

Naczelny Sad Administracyjny
Izba Ogolnoadministracyjna
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329) - dale;j
p.p-s.a. w zwiazku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wnosze o rozstrzygnigcie nast¢pujacego zagadnienia prawnego:

Czy podstawe¢ do uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu
niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami:
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego
wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji, przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.) — dalej u.o.S.r. stanowi
wylacznie legitymowanie si¢ przez rodzicow osoby wymagajacej opieki, osoby
spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajacq opieki (art. 17 ust. 1a u.o.S.r.),
wspolmalzonka osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. S pkt 2 lit. a u.o0.5.r.) orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci czy tez
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dopuszczalne jest przyznanie, osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.), prawa
do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu niepodejmowania lub rezygnowania z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba
legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwos$cia
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacjach, gdy rodzice osoby
wymagajacej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca
opieki (art. 17 ust. 1a u.o0.5.r.), wspolmalzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a wu.o.8.r.) nie legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, ale z przyczyn obiektywnych nie moga sprawowaé realnie i
efektywnie opieki nad osoba wymagajacq wsparcia?

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 pkt 1-3 uv.o0.$.r. §wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przysluguje matce albo ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej. W art. 17 ust. 1
pkt 4 u.o.$.r. ustawodawca okreslit, iz prawo do Swiadczenia przystuguje innym osobom, na
ktorych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego - dalej K.r.o. cigzy
obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli
nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspoétudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.

Do grupy innych osob, na ktérych zgodnie z przepisami K.r.o. cigzy obowigzek
alimentacyjny, ma zastosowanie art. 17 ust. la u.0.8.r., w mysl ktérego Swiadczenie
pielegnacyjne przystuguje woéwczas, gdy spelnione sg tacznie nastepujace warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa
matoletni lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;



2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, s3 maloletnie lub
legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma osob, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, lub legitymujg si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

W art. 17 ust. 5 uv.0.8.r. zostaly wskazane przestanki negatywne, w przypadku
zaistnienia ktorych $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje. W odniesieniu do osoby
wymagajacej opieki wskazano, 1z takg przestanka jest pozostawanie w zwigzku matzenskim,
chyba ze wspotmatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.o.8.r.).

Ustalanie uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego odbywa si¢ w oparciu
o powolane wyzej przepisy u.o.$8.r. i jest Scisle skorelowane z obcigzeniem opiekuna
wzgledem osoby z niepelnosprawnoscia obowigzkiem alimentacyjnym z zachowaniem
kolejnosci alimentacji okreslonej w K.r.o.

Przepis art. 128 K.r.o0. okresla pojecie obowigzku alimentacyjnego w ten sposob, ze
jest to obowigzek dostarczania srodkoOw utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze Srodkow
wychowania. Wypehianie tego obowiazku moze polega¢ tez na osobistych staraniach
zobowigzanego wzgledem osoby z niepetnosprawnoscig. W orzecznictwie dopuszcza si¢
wyjatkowo wykonanie obowigzku alimentacyjnego w taki sposdb wobec innego
uprawnionego niz maloletnie dziecko poprzez stosowanie per analogiam przepisu art. 135 §
2 K.r.o. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r. sygn. akt I[II CKN 1412/00,
LEX nr 1211023). Obowigzek ten ma charakter wzajemny w tym sensie, ze krewni w linii
prostej, rodzenstwo, powinowaci w linii prostej pierwszego stopnia sg wobec siebie
zobowigzani do alimentacji, a jednocze$nie uprawnient, przy czym aktualizacja uprawnienia
do zadania §wiadczen alimentacyjnych nastgpuje w przypadku spetnienia si¢ przestanek
wskazanych w ustawie, tj. potrzeba zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, ktorych
uprawniony samodzielnie nie moze zaspokoi¢ (z zastrzezeniem istnienia dodatkowej
przestanki w przypadku obowigzku alimentacyjnego migdzy powinowatymi).

Kolejnos¢ obowigzku alimentacyjnego wyznacza art. 129 K.r.o., ktory stanowiw § 1,
ze obcigza on zstgpnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku
zstepnych lub wstepnych - obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Z § 2 art. 129 K.r.o.
wynika, iz krewnych w tym samym stopniu obowigzek alimentacyjny obcigza w czes$ciach
odpowiadajacych ich mozliwosciom zarobkowym 1 majatkowym. Obowigzek alimentacyjny
zobowigzanego w blizszej kolejnosci wyprzedza obowigzek zobowigzanego w dalszej
kolejnosci 1 dopoki jest on w stanie spetnia¢ ten obowigzek, to obowigzek zobowigzanych w
dalszej kolejnosci nie powstaje.



Natomiast z przepisu art. 23 K.r.o. wynika, ze matzonkowie majag w matzenstwie
rowne nie tylko prawa, ale takze obowigzki, a ponadto, s3 obowigzani do wspolnego pozycia,
do wzajemnej pomocy 1 wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj
zwigzek zatozyli. Wspoldzialanie dla dobra rodziny to obowigzek o charakterze
alimentacyjnym. Oznacza on zaangazowanie maltzonka w dziatania wspdtmatzonka oraz
udzielanie mu wsparcia - emocjonalnego, organizacyjnego, fizycznego - w kazdej sytuacji.
Konkretyzacja tego obowigzku znajduje si¢ w przepisach art. 27 - 29 K.r.o. (por. M. Fras [w:]
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy. Komentarz, red. M. Habdas, Warszawa 2021, art. 23).
Obowigzek wynikajacy z art. 27 K.r.o. ma charakter alimentacyjny 1 odpowiada on definicji
wynikajacej z art. 128 K.r.o. Obowigzek alimentacyjny malzonka (w stosunku do
wspotmaltzonka) wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych 1 innych osob, o ktorych
mowa w Tytule II ,,Pokrewienstwo i powinowactwo”, co wynika nie tylko z usytuowania
przepisow, ale z ich tresci, przy czym obowigzek alimentacyjny matzonka wyprzedza
obowigzek alimentacyjny krewnych nawet w sytuacji, gdy malzonkowie sg w separacji lub
po rozwodzie (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2022 r. sygn.
akt I OSK 997/21, LEX nr 3306789).

W zwigzku z powotanymi wyzej normami K.r.o. pozostaje przepis art. 132 K.r.o.,
ktory okresla zasady aktualizowania si¢ obowigzku alimentacyjnego po stronie
zobowigzanego w dalszej kolejnosci. Wskazuje on, ze obowigzek alimentacyjny
zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzane;j
w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest
niemozliwe lub potagczone z nadmiernymi trudno$ciami. Subsydiarno$¢ obowiazku
alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej kolejnosci oznacza, ze zobowigzani ci maja
obowigzek przyczynia¢ si¢ do utrzymania uprawnionego w takim zakresie, w jakim nie sg
w stanie tego czyni¢ osoby zobowigzane w blizszej kolejnosci z uwzglednieniem sytuacji
zyciowej 1 materialnej zobowigzanych (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
12 marca 2014 r. sygn. akt VI RCa 351/13, LEX nr 1893212 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 1971 r. sygn. akt IIl CRN 187/71, LEX nr 6961).

2. W pierwsze] kolejnosci wymaga ustalenia, czy sformulowany w petitum wniosek
Rzecznika spetnia warunki, o ktorych mowa w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., to jest, czy wyktadnia
przepisow art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. la uw.o.8.r. 1 art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.0.$.r. dotyczacych dostepu do §wiadczenia pielegnacyjnego oséb innych
(t. innych niz: matka, ojciec, opiekun faktyczny dziecka, osoba bedaca rodzing zastepcza
spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie
pieczy zastepczej), na ktoérych zgodnie z przepisami K.r.o. cigzy obowigzek alimentacyjny



wzgledem podopiecznego, sprawujacych faktycznie opieke nad osobg z niepetnosprawnoscia
w sytuacji, gdy osoby zobowigzane do alimentacji w blizszej kolejnosci z przyczyn
obiektywnych nie s3 w stanie sprawowac¢ opieki, wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
Naczelnego Sadu  Administracyjnego  (por. postanowienie  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I GPS 1/07, ONSAiWSA 2008,
nr 1, poz. 6; postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2014 r. sygn.
akt IT FPS 10/13, LEX 1418678).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich na tak sformulowane pytanie nalezy da¢
odpowiedz twierdzacg. Naczelny Sad Administracyjny prezentuje zasadniczo rozbiezne
stanowiska w odniesieniu do wyktadni wskazanych przepisow prawnych, a rozbieznosci te
sg trwale, rzeczywiste 1 wydajg si¢ poglebiac.

3. Wedlug pierwszego stanowiska Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, iz prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego osob innych (tj. innych niz: matka, ojciec, opiekun faktyczny
dziecka, osoba bedaca rodzing zastgpczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zast¢pczej), na ktorych zgodnie
z przepisami K.r.o. cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem podopiecznego, powstaje nie
tylko w sytuacji, gdy osoby zobowigzane do alimentacji w blizszym stopniu oraz
wspotmalzonek osoby wymagajace; wsparcia legitymujg si¢ orzeczeniami o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, ale takze wowczas, gdy osoby te z przyczyn obiektywnych nie
sq w stanie realnie sprawowac opieki.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2020 r. sygn. akt I OSK
2831/19, LEX nr 2979060 uznal, ze wyktadnia jezykowa art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17
ust. la u.o.8.r. narusza konstytucyjng zasade rownosci i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP), a takze godzi w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzing (art. 18
Konstytucji RP). Zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego formalistyczna wyktadnia
omawianych przepisow mogtaby doprowadzi¢ do pozbawienia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego jedynej osoby mogacej faktycznie sprawowac opiek¢ nad osoba
z niepetnosprawnoscig. Byloby to sprzeczne z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci
spotecznej oraz wynikajacg z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP zasadg szczegolnej pomocy wladz
publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej. Dlatego Naczelny Sad
Administracyjny przyjat, ze formalnego ograniczenia wynikajacego z art. 17 ust. 1a u.o0.8.1.
nie mozna stosowa¢ w sytuacji, gdy preferowany przez ustawodawce opiekun
z obiektywnych wzgledow nie moze realizowa¢ swych obowigzkdéw, a obowiagzki te realizuje
inny krewny. Takie samo stanowisko Naczelny Sagd Administracyjny zajal w wyrokach z dnia
14 grudnia 2018 r. sygn. akt I OSK 1939/18, LEX nr 2734662 oraz z dnia 21 czerwca 2017 r.
sygn. akt I OSK 829/16, LEX nr 2348934.



Za shusznoscig tej linii orzeczniczej opowiedziat si¢ tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 16 kwietnia 2020 r. sygn. akt I OSK 1115/19, LEX nr
3005585 1 z dnia 25 stycznia 2021 r. sygn. akt [ OSK 2161/20, LEX nr 3148608, w ktorych
potwierdzit, ze obiektywne przeszkody w sprawowaniu opieki przez osoby spokrewnione
W pierwszym stopniu z osoba jej wymagajacg, nawet jesli te osoby nie majg ustalonego
znacznego stopnia niepelnosprawnosci, moga uzasadnia¢ przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie z dalszym stopniem pokrewienstwa, sprawujacej faktyczng opieke
1 zobowigzanej do alimentacji w dalszej kolejnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2021 r. sygn. akt  OSK
817/21, publ. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/SEDCSECFSS5, zaprezentowat poglad, ze tak

jak prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego nie moze naby¢ osoba obcigzona obowigzkiem
alimentacyjnym nad osobg wymagajacg opieki, nie tylko taka, ktora jest dotknigta znacznym
stopniem niepelnosprawnosci, lecz takze taka, ktora nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swojemu
obowiazkowi lub od ktorej uzyskanie wymaganego swiadczenia jest obiektywnie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione, tak pozostawanie przez osob¢ wymagajaca opieki w zwigzku
matzenskim nie tylko ze wspotmatzonkiem dotknigtym znacznym = stopniem
niepetnosprawnosci, lecz takze takim, ktéry nie jest w stanie sprawowac efektywnie 1 realnie
opieki (osobiscie lub za posrednictwem innych 0sob), powoduje, ze przestanka negatywna
nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.o0.$.r. zostaje
wyeliminowana. Naczelny Sad Administracyjny uzasadnil powyzsze, wywodzac, ze racja
wylaczenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego dla osoby wymagajacej opieki
1 pozostajace] w zwigzku malzenskim jest przyjete przez ustawodawce zatozenie, ze jezeli
wspotmalzonek osoby wymagajacej opieki jest osobg zdolng do sprawowania tej opieki, to
opieka ta powinna by¢ sprawowana przez tego wspoOtmatzonka niezaleznie od kwestii
przystugiwania mu $wiadczen rodzinnych z tego tytutu. Ustawodawca wylacza jednak
powyzsza przestanke negatywna, w sytuacji gdy wspotmatzonek sam jest osobg o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Pod tym wzgledem unormowanie wynikajace z art. 17 ust. 5 pkt
2 lit. au.o.8.r. w zakresie przestanki negatywnej znacznego stopnia niepetnosprawnosci osoby
majacej sprawowac opieke jest tresciowo zblizone do art. 17 ust. 1 pkt 4 u.o0.8.1., jednak petni
inng funkcje. O ile to ostatnie wylgcza mozliwos$¢ nabycia Swiadczenia pielggnacyjnego przez
osobe 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, o tyle to pierwsze eliminuje przeszkode do
nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego przez niebedaca wspotmatzonkiem osobe, na ktorej
zgodnie z przepisami K.r.0. cigzy obowigzek alimentacyjny.

W tym samym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, iz wzajemna
relacja tresci przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 4 1 art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.o0.$.r. wskazuje, ze
wlasciwa wyktadnia ww. przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a u.0.8.r. wskazuje na pierwszenstwo wspotmatzonka w mozliwosci sprawowania
bezposredniej opieki, a w zwigzku z tym ubiegania si¢ o $Swiadczenie pielegnacyjne, nie

-6 -


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5EDC5ECF55

wyklucza jednak mozliwosci ubiegania si¢ o to $wiadczenie osoby zobowigzanej
alimentacyjnie na podstawie K.r.o., w dalszej kolejnosci, a tym samym nie dyskwalifikuje
wniosku o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego takiej osoby, bez dokonania
wszechstronnej oceny podstaw zgloszonego zadania. Pierwszenstwo wspotmatzonka,
ustalone w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.o.8.r. wynika z uwzglednienia regulacji K.r.o. Niemnie;j
jednak K.r.o. w art. 132 wyraznie wskazuje, ze obowigzek alimentacyjny zobowigzanego
w dalszej kolejnosci powstaje, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy
osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu S$rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub potaczone
z nadmiernymi trudno$ciami. Systemowe odczytanie przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.o.$.1.
wskazuje, ze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o §wiadczenie pielegnacyjne w pierwszej kolejnosci,
co do zasady, przystuguje matzonkowi - chyba, ze legitymuje si¢ on orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci. Oznacza to, ze w zatozeniu u.o.§.r. pierwszym zobowigzanym
do opieki, a w zwigzku z tym uprawnionym do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego, jest wspotmatzonek - zdolny do sprawowania tej opieki. Zatozenie
spojnosci systemowej przepisow pozwala na wniosek, ze art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.0.8.r. moze
by¢ odczytywany tylko tacznie z zalozeniami K.r.o., a to z kolei prowadzi do konstatacji, ze
w przypadku wniosku o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego ztozonego przez osobe,
ktora nie jest w pierwszej kolejnosci obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym, badaniu musi
podlega¢ mozliwos$¢ spelniania tego obowigzku przez osoby zobowigzane w pierwszym
rzedzie.

Wskazywane stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego pozostaje w zgodzie
z wielokrotnie wyrazanym przez ten Sad pogladem, iz przepisy u.o.$.r. odnoszace si¢ do
dostepu do $wiadczenia pielegnacyjnego osob zobowigzanych do alimentacji wzglgdem
osoby z niepelnosprawnoscig (w tym przepisy u.o.S.r. wskazywane w petitum niniejszego
wniosku) nalezy odczytywac przez pryzmat zasad 1 warto$ci wyrazonych w Konstytucji RP,
z uwzglednieniem celu tych unormowan, ktéorym jest przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego osobom, ktére rzeczywiscie sprawujg opieke nad bliskimi osobami
z niepetnosprawno$cig 1 wymagajacymi takiego wsparcia (np. wyroki z dnia 5 listopada
2015 r. sygn. akt I OSK 1062/14, LEX nr 1989805; z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt
[ OSK 1286/14, LEX nr 1989822; z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt I OSK 328/16, LEX
nr 2330170 oraz z dnia 14 grudnia 2018 r. sygn. akt I OSK 1939/18, LEX nr 2734662).

Wyzej przedstawione stanowisko Naczelnego Sadu  Administracyjnego
o dopuszczalnosci przyznania prawa do $Swiadczenia pielegnacyjnego innym osobom niz:
matka, ojciec, opiekun faktyczny dziecka, osoba begdaca rodzing zastepcza spokrewniong,
obcigzonych obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem podopiecznego, nie tylko w sytuacji,
gdy osoby zobowigzane do alimentacji w blizszym stopniu oraz wspdimalzonek osoby
z niepetnosprawnoscig legitymujg si¢ orzeczeniami o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,



ale takze wowczas, gdy osoby te z przyczyn obiektywnych nie sg w stanie realnie sprawowac
opieki, potwierdza stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowane
w nastepujacych orzeczeniach: z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt I OSK 1899/12, LEX
nr 1360831; z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt I OSK 1526/12, LEX nr 1356952; z dnia
18 listopada 2015 r. sygn. akt I OSK 1200/14, LEX nr 1989819; z dnia 6 listopada 2014 r.
sygn. akt I OSK 251/14, LEX nr 1658509; z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I OSK 46/13,
LEX nr 1609586; z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt I OSK 1230/14, LEX nr 1989821;
z dnia 25 stycznia 2021 r. sygn. akt I OSK 2103/20, LEX nr 3122811; z dnia 14 lipca 2021 r.
sygn. akt  OSK 394/21, LEX nr 3243969. W wyrokach tych Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, 1z sprawowanie opieki nad osobg pozostajgca w zwigzku matzenskim przez inng
osobe nig malzonek, lecz obcigzong obowigzkiem alimentacyjnym, w szczegdlnosci przez
dziecko niepetnosprawnego malzonka, nie wylacza mozliwosci przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie sprawujacej opieke. Zapatrywanie to pozostaje aktualne takze
w sytuacji, gdy maltzonek obowigzany do sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
wspotmalzonkiem sam nie legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym = stopniu
niepetnosprawnosci, ale obiektywnie nie jest zdolny tego obowigzku wypehié, a opieke -
niejako w zastepstwie malzonka - sprawuje osoba zobowigzana w dalszej kolejnosci do
alimentacji na rzecz osoby wymagajacej opieki.

4. Wedlug drugiego stanowiska Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, iz uprawnienie do
Swiadczenia pielegnacyjnego osob innych (tj. innych niz: matka, ojciec, opiekun faktyczny
dziecka, osoba bedaca rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zast¢pczej), na ktorych zgodnie
z przepisami K.r.o. cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem podopiecznego, powstaje tylko
wtedy, gdy osoby zobowigzane do alimentacji w blizszym stopniu oraz wspotmatzonek osoby
wymagajacej wsparcia legitymujg si¢ orzeczeniami o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt I OSK
2392/20, LEX nr 3126564 1 z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt I OSK 371/21, LEX nr
3214299 uznal, ze osobom, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.o.$.r., innym niz
spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, nie moze by¢ przyznane
swiadczenie pielegnacyjne, jezeli sg inne osoby spokrewnione w pierwszym stopniu, chyba,
ze osoby te legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Warunki
wprowadzone w art. 17 ust. 1a u.0.8.r. uzalezniajg prawo do swiadczenia pielggnacyjnego od
tego, czy s3 inne osoby spokrewnione w pierwszym stopniu, mogace sprawowac opieke.
Osoby spokrewnione w pierwszym stopniu, jako zobowigzane na gruncie K.r.o. do
alimentacji w pierwszej kolejnosci, wyprzedzaja w prawie do uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego osoby spokrewnione w stopniu dalszym, chyba ze s3 matloletnie lub



legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Rezultaty wyktadni
jezykowej art. 17 ust. la u.0.8.r. potwierdzajg dyrektywy systemowe 1 celowosciowe.
Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje osobom podejmujacym faktyczna i osobista opieke,
wobec czego w tym przypadku ustawodawca uzaleznit prawo do niego dla o0sob
spokrewnionych w dalszym stopniu od tego, czy osoby spokrewnione w pierwszym stopniu
legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Niepetnosprawnosc¢ jest
niewatpliwie okolicznos$cig mogaca wyltacza¢ mozliwos¢ sprawowania opieki nad inng osobg
niepelnosprawna, co czyni t¢ przestanke zbiezng z przestanka z art. 132 K.r.o. dotyczaca
sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi
(dostarczania $§rodkdéw utrzymania). Stopien orzeczonej niepetnosprawnosci osoby
spokrewnionej w pierwszym stopniu, jako kryterium ,,przesunigcia” uprawnienia do
Swiadczenia na osoby spokrewnione w stopniu dalszym, stanowi kryterium
zobiektywizowane, a jednoczesnie w sposob rzeczowy zwigzane z mozliwoscig sprawowania
osobistej opieki nad osobg tego wymagajaca.

W tym samym orzeczeniu Naczelny Sagd Administracyjny podkreslit, iz przeciwko
przyjetemu rozwigzaniu nie przemawiajg tez wzgledy celowosciowe 1 aksjologiczne, w tym
wzglad na warto$ci 1 zasady konstytucyjne. Limitowanie dost¢pu do §wiadczenia w oparciu
o kryteria zobiektywizowane nie moze zostaé uznane za naruszenie zasady rownosci
1 sprawiedliwo$ci spotecznej. Zapewniajg one dostep do $wiadczenia wszystkim osobom
bedacym w takiej samej sytuacji faktycznej, kryteria te nie majg takze charakteru
dyskryminujacego 1 nie sg niemozliwe do spetienia, udzielanie §wiadczenia nie jest oparte
o uznanie organu. Przepis art. 18 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji odnoszg si¢ do obowigzkoéw
Panstwa wobec rodziny, w tym obowiazku szczegolnej pomocy rodzinom w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej. Swiadczenie pielegnacyjne jest niewatpliwie instrumentem
wspierania rodzin bedacych w takiej sytuacji ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Obowigzek wsparcia rodziny jako wspdlnoty nie
oznacza jednak obowigzku wspierania kazdego z jej czlonkéw w taki sam sposéb. Dla
charakteru uprawnien wynikajacych z art. 71 Konstytucji nie bez znaczenia jest, ze zgodnie
z art. 81 Konstytucji, praw okreslonych w tym przepisie mozna dochodzi¢ w granicach
okreslonych w ustawie. RoOwniez prawo podmiotowe rodzin znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji do szczego6lnej pomocy ze strony wtadz publicznych, o jakim mowa w art. 71 ust. 1
zd. drugie Konstytucji, moze by¢ dochodzone tylko w granicach okreslonych w ustawie.
Regulacja ustawowa nie jest pod tym wzgledem przeciwskuteczna wobec konstytucyjnych
zadan Panstwa wobec rodzin. Bledne jest stanowisko, ze wykluczenie wnuka z kregu osob
upowaznionych do §wiadczenia, gdy cztonkowie rodziny spokrewnieni w pierwszym stopniu
nie moga wykonywa¢ opieki z innych powodow, niz stwierdzona orzeczeniem
niepetnosprawnos¢ w stopniu znacznym, narusza standardy Konstytucji. Co do zasady wnuk
nie zostat wykluczony, ustawowo natomiast wprowadzono kryteria warunkujace uzyskanie



swiadczenia, odnoszace si¢ przy tym nie personalnie do osoby spokrewnionej w dalszej linii,
lecz do stanu rodziny jako catosci, co dodatkowo przemawia za teza, ze nie mozna w sposob
oczywisty przypisa¢ regulacji ustawowej naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji. To wtasnie
sytuacja rodziny jako catos$ci, zwigzana z jej wielkoscig lub stanem zdrowia kolejnych jej
cztonkow, uzasadnia udzielanie pomocy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r. sygn. akt
I OSK 575/21, LEX nr 3244415 wskazatl, iz przepis. art. 17 ust. 5 pkt 2 u.0.8.r. stanowi
wyjatek, ktorego nie mozna poddawac rozszerzajacej wyktadni, skoro wyjatek ten wynika
znadania przez ustawodawce szczegdlnego charakteru istniejgcym miedzy matzonkami
relacjom 1 wigzom prawnym. Uprawnienie do $wiadczenia pielegnacyjnego dla krewnych
podopiecznego przystuguje zatem dopiero wowczas, gdy matzonek osoby wymagajacej
opieki jest niepelnosprawny w stopniu znacznym, przez co nie jest mozliwe wypetnianie
przez niego ustawowego obowigzku alimentacyjnego w sposob witasciwy dla okolicznosci
faktycznych sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze realizacja tego obowigzku moze przybrac
forme¢ $wiadczen osobistych, sprawowania opieki lub tez moze mie¢ wymiar finansowy,
sfinansowania osoby, ktéra w miejsce malzonka (i w ramach jego obowigzku
alimentacyjnego) bedzie sprawowac opieke nad niepelnosprawnym wspotmatzonkiem.

W tym samym orzeczeniu Sad wskazat, iz przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.0.$.r. pod
wzgledem jezykowym nie jest wewnetrznie sprzeczny, niespdjny 1 w konsekwencji pozwala
na ustalenie uregulowanej nim reguly. Obowigzek alimentacyjny matzonka (w stosunku do
wspotmatzonka) wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych i innych, o ktérych mowa
w Tytule II ,,Pokrewienstwo i powinowactwo”, co wynika nie tylko z usytuowania przepisow,
ale z ich tresci, przy czym obowigzek alimentacyjny malzonka wyprzedza obowigzek
alimentacyjny krewnych nawet w sytuacji, gdy matzonkowie sg w separacji lub po rozwodzie
(zob. art. 130, art. 60 § 1-3, art. 23 1 art. 27 K.r.0.). Skoro na gruncie K.r.o. relacje miedzy
matzonkami 1 wzajemne ich obowigzki wzgledem siebie poprzedzaja obowigzki
alimentacyjne zstepnych i innych os6b zobowigzanych do alimentacji, to nie mozna uznac,
ze regulacja literalnie przyjeta w odniesieniu do $wiadczenia pielegnacyjnego narusza
kontekst systemowy. Wyktadnia jezykowa art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.0.$.r. pozwala stwierdzi¢,
ze ustawodawca uznal za konieczne, aby ocena czy matzonek nie jest w stanie wypeini¢ we
wlasciwy sposob obowiazku opieki wzgledem wspotmatzonka z uwagi na swoj stan zdrowia,
rozstrzygana byla orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci. Ani organ, ani sagd nie majg
bowiem wiadomosci specjalnych, ktore pozwolityby w petni wywazy¢, czy stan zdrowia
danej osoby zobowigzanej do alimentacji rzeczywiscie uniemozliwia sprawowanie opieki.
Rygoryzm spornego przepisu, ktorego brzmienie jest jednoznaczne w swej tresci, odpowiada
celom ustawy.



Niewtasciwa jest wyktadnia, prowadzgca do rozszerzenia ustawowego prawa do
otrzymania §wiadczenia pielggnacyjnego przez osoby wymienione w art. 17 ust. 1 u.0.8.1. ze
wzgledu na sprawowanie opieki nad osobg pozostajagcg w zwigzku malzenskim o sytuacje,
w ktorej wspotmatzonek takiej osoby nie musi legitymowaé si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, a ustalenia w zakresie zdolnosci matzonka do sprawowania
opieki nad niepelnosprawng osobg ma czyni¢ samodzielnie organ, ktory wydaje decyzje
w przedmiocie $wiadczenia pielegnacyjnego. Przepis. art. 17 ust. 5 pkt 2 u.0.8.r. stanowi
wyjatek, ktorego nie mozna poddawac rozszerzajacej wyktadni, skoro wyjatek ten wynika
znadania przez ustawodawce szczegdlnego charakteru istniejgcym miedzy matzonkami
relacjom 1 wigzom prawnym.

W przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, pozostawanie o0soby
niepelnosprawnej wymagajacej opieki w zwigzku matzenskim, gdy malzonek nie legitymuje
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wyklucza - co do zasady - z krggu
uprawnionych do uzyskania $wiadczenia pielggnacyjnego krewnych zobowigzanych do
Swiadczenia alimentacyjnego w dalszej kolejnosci po matzonku. Ustawodawca w art. 17 ust.
5 pkt 2 lit. a u.0.8.r. wyraznie wskazatl bowiem, ze zobowigzanym do opieki nad malzonkiem
w pierwsze] kolejnosci jest jego wspotmatzonek, chyba ze sam jest niepetnosprawny
w stopniu znacznym. Naczelny Sad Administracyjny uznal, Zze zastosowanie podejscia
wyktadni kompleksowej prowadzi do konkluzji, iz zastosowane dyrektywy systemowe
i celowosciowe potwierdzaja rezultat wykladni jezykowej. Swiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli osoba wymagajgca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze jej
matzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Powyzszy poglad, dotyczacy wyktadni art. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt 2 lit. a u.o.$.r. zostat
wyrazony takze w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2022 r.
sygn. akt I OSK 997/21, LEX nr 3306789; z dnia 26 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I OSK
700/21, LEX nr 3253505; z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt I OSK 229/21, LEX nr 3206339;
z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt [ OSK 2391/20, LEX nr 3144625; z dnia 24 lutego 2021 r.
sygn. akt I OSK 2422/20, LEX nr 3179375; z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt I OSK
2462/19, LEX nr 2798595; z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt I OSK 3283/14, publ.
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/000094E098.

5. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, za poddaniem przedstawionych wyzej
rozbieznosci w wykladni prawa istniejgcych w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, rozstrzygnieciu przez powigkszony sktad tego Sadu, przemawia
potrzeba ochrony praw i wolnos$ci obywatelskich.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wydanie uchwaty rozstrzygajacej
przedstawione zagadnienie prawne usunie stan rozbieznosci w wykladni przepisow art. 17
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ust. 1 pkt4 w zw. z art. 17 ust. lau.o.8.r.1art. 17 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
u.0.8.r. dotyczacych dostepu do $wiadczenia pielggnacyjnego osob innych (tj. innych niz:
matka, ojciec, opiekun faktyczny dziecka, osoba bedaca rodzing zastgpczg spokrewniong w
rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy
zastepczej), na ktorych zgodnie z przepisami K.r.o. cigzy obowigzek alimentacyjny
wzgledem podopiecznego, sprawujacych faktycznie opieke nad osobg z niepetnosprawnoscia
w sytuacji, gdy osoby zobowigzane do alimentacji w blizszej kolejnosci z przyczyn
obiektywnych nie sg w stanie sprawowac opieki. Odpowiedz na przedstawione zagadnienie
pozwoli takze ujednolici¢ orzecznictwo wojewodzkich sagddéw administracyjnych oraz
organOw administracji w tym zakresie. Istniejgca mozliwos¢ powotania si¢ przez sady
administracyjne jak i organy administracji na dwie rdzne interpretacje przepisow, znajdujace
oparcie w rozbieznym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, powoduje, ze
obywatele nie moga podejmowac istotnej decyzji zyciowej, polegajacej na rezygnacji z
zatrudnienia ze wzgledu na koniecznos$¢ sprawowania opieki nad bliskim cztonkiem rodziny,
w zaufaniu do panstwa i stanowionego prawa.

W ocenie Rzecznika, istniejgce rozbieznosci nalezatoby rozstrzygnaé opowiadajac
si¢ za dopuszczalno$cig przyznania prawa do Swiadczenia osobom innym niz: matka, ojciec,
opiekun faktyczny dziecka, osoba bedaca rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, na ktorych
zgodnie z przepisami K.r.o. cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem podopiecznego, nie
tylko w sytuacji, gdy osoby zobowigzane do alimentacji w blizszym stopniu oraz
wspotmalzonek osoby wymagajacej wsparcia legitymuja si¢ orzeczeniami o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, ale takze wowczas, gdy osoby te z przyczyn obiektywnych nie
sqg w stanie realnie sprawowac opieki. Konsekwencja przyjecia powyzszego stanowiska
byloby uznanie, iz legitymowanie si¢ przez rodzicoéw osoby wymagajacej opieki, osoby
spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki (art. 17 ust. 1a uv.0.8.1.),
wspotmaltzonka osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.o0.8.r.) orzeczeniami
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci nie stanowi wytacznej przestanki do ustalenia prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.o.§.r.

Dlatego tez na aprobate zasluguje argumentacja przedstawiona m.in. w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2020 r. sygn. akt [ OSK 2831/19 oraz z
dnia 10 grudnia 2021 r. sygn. akt I OSK 817/21. Nie do pogodzenia bowiem z elementarnym
poczuciem sprawiedliwos$ci, a normatywnie - z zasadami panstwa prawa wyrazonymi w art.
2 Konstytucji RP 1 prawem do zabezpieczenia spotecznego wynikajacym z art. 67 ust. 2
Konstytucji RP jest sytuacja, w ktorej zobowigzany do alimentacji opiekun osoby z
niepetnosprawnoscig, pomimo faktycznego sprawowania opieki nad bliskim czlonkiem
rodziny pozostaje poza zasi¢giem wsparcia panstwa.



W Swietle art. 67 ust. 2 Konstytucji RP obywatel pozostajacy bez pracy nie
z wiasnej woli 1 nie majacy innych $rodkdéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego, ktorego zakres 1 formy okresla ustawa. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze
zabezpieczenie spoteczne wspotczesnie musi by¢ pojmowane jako system urzadzen
1 $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili
zdolno$¢ do pracy czy doznali ograniczenia tej zdolnos$ci albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami  utrzymania rodziny (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 1996 r. sygn. akt K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Celem regulacji
konstytucyjnej prawa do zabezpieczenia spotecznego jest wigc stworzenie instrumentarium
stuzacego zaspokajaniu niezbednych potrzeb obywateli, a regulacja ustawowa realizujaca ten
cel powinna gwarantowac efektywng pomoc dla obywatela.

Natomiast wynikajagca z art. 2 Konstytucji RP sprawiedliwo$¢ spoteczna jest
definiowana jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych
1 powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami 1 kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli, a takze podkresla sie, ze
sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢é demokratyczne panstwo
prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
sprawiedliwosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r. sygn. akt
K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87). Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie ma jednorodnego charakteru. Niewatpliwie wigza si¢ z nia
m.in. rOwno$¢ praw, solidarno$¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz
zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla 0s6b pozostajacych bez pracy nie
z wlasnej woli (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1997 r. sygn. akt
K 21/95, OTK 1997, nr 1, poz. 7; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca
1999 r. sygn. akt K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 czerwca 2013 r. sygn. akt P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt SK 7/11
uznatl, ze: ,zasadniczym celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest czeSciowe pokrycie
wydatkéw ponoszonych przez rodzing w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia opieki
1 pielgegnacji niepetnosprawnemu dziecku lub niepelnosprawnej osobie doroslej (zob.
uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o $wiadczeniach, druk sejmowy nr 1555/1V
kadencja). Podmiotem prawa do tego Swiadczenia jest osoba (zdolna do pracy), rezygnujaca
z zatrudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad niepelnosprawnym cztonkiem
rodziny, ktérej ma ono cze¢sciowo rekompensowac utracony zarobek. Na kompensacyjng
funkcje $wiadczenia pielegnacyjnego wskazuja takze wypowiedzi przedstawicieli doktryny
[...] oraz orzecznictwo sadow administracyjnych [...]. Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od
kompensacyjnej funkcji §wiadczenia pielegnacyjnego, jego beneficjentem jest cata rodzina,
w szczegolnosci za$ jej niepelnosprawny czlonek majacy zapewniong opieke osoby



najblizszej. [...] beneficjentem tego §wiadczenia jest cala rodzina, a realng korzys¢ odnosi
z niego osoba niepetnosprawna, ktdéra ma w ten sposob zapewniong mozliwos¢ statej opieki
bliskiej osoby 1 statego z nig kontaktu. W istocie jest to Swiadczenie, ktore ma zabezpieczy¢
egzystencje 0sob niepetnosprawnych przez wspieranie tych, ktorzy opiekuja si¢ nimi”. Do
podobnych wnioskéw doszedt Trybunal Konstytucyjny uzasadniajgc wyrok z dnia
21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, gdzie stwierdzil: ,,oba §wiadczenia - specjalny
zasitek opiekunczy 1 $wiadczenie pielggnacyjne odgrywaja podobng role do wspomnianego
wczesniej zasitku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 1 u.o0.8.1.). Ich celem jest przyznanie wsparcia
finansowego w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia zwigkszonych wydatkdw na utrzymanie
cztonka rodziny, znajdujacego si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej. Konstrukcja swiadczen
okreslonych w art. 16a ust. 1 1art. 17 ust. 1 u.0.$.r. nawigzuje do faktu rezygnacji badz braku
podjecia pracy zarobkowej przez opiekuna osoby niepelnosprawnej. Swiadczenia te maja
zatem cze¢$ciowo uzupetnia¢ dochod utracony przez opiekuna decydujgcego si¢ sprawowac
osobiscie stalg lub dlugotrwata opieke nad osobg najblizszg, niezdolng do samodzielne;j
egzystencji. Stanowig zatem swego rodzaju finansowg rekompensatg zwigzang z wyjsciem
opiekuna osoby niepetnosprawnej z rynku pracy. Nie znaczy to jednak, ze mozna te
przysporzenia traktowa¢ wprost jako swoiste wynagrodzenie faktu niepodjecia badz
rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej przez opiekuna. Specjalny zasitek opiekunczy
oraz S$wiadczenie pielggnacyjne s3 s$wiadczeniami przyznawanymi opiekunom 0sob
niepetnosprawnych w zwiazku z rezygnacja przez te osoby z aktywnos$ci zawodowej. Sg wiec
formg pomocy, ktoéra rekompensuje utracony zarobek opiekuna. Trzeba je jednak
rozpatrywac¢ rowniez w odniesieniu do osoby wymagajacej opieki, ktora staje si¢ posrednim
beneficjentem tych swiadczen. Celem obu wspomnianych §wiadczen opiekunczych jest wiec
w ogoélniejszym wymiarze - czeSciowe uzupelnienie srodkow finansowych rodziny, ktora
ponosi dodatkowe koszty zwigzane z opieka nad osobami najblizszymi”.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, iz ,nalozony na ustawodawce obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze stosownych
regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu
Swiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia
poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej strony
uwzgledniato istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych
mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak
np. rownowaga budzetowa, ktore moga w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do
rozwigzan ustawowych zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. W tym
wlasnie sensie uzasadnione jest w pelni twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych, ktorych
w mys$l art. 81 Konstytucji RP mozna dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie,
przejawiac si¢ powinna w takim uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ beda
optimum realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez



wzgledu na intensywno$¢ oddziatywania czynnikéw, ktore moga hamowaé dazenie do
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa
socjalnego nie moze nigdy uplasowaé si¢ ponize] minimum wyznaczonego przez istote
danego prawa (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. sygn. akt SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt SK 15/16, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt
P 33/13).

W S$wietle powyzszego, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, skoro krewny
zobowigzany do alimentacji opiekuje si¢ cztonkiem najblizszej rodziny 1 z wlasnej woli
wywigzuje si¢ ze swych obowigzkdéw moralnych wzgledem niepelnosprawnego krewnego, to
taka sytuacja zastuguje na wsparcie ze strony panstwa w postaci uzyskania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Rzecznik podziela wyrazony w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
poglad, ze przepisy art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. 1a u.0.8.1. nalezy odczytywac przez
pryzmat zasad 1 wartosci wyrazonych w Konstytucji RP, z uwzglednieniem celu tych
unormowan, ktérym jest przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktore
rzeczywiscie sprawuja opieke nad bliskimi osobami niepetnosprawnymi 1 wymagajacymi
takiego wsparcia. W orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
13 listopada 2015 r. sygn. akt  OSK 1286/14, LEX nr 1989822) akceptowane jest nastgpujace
rozumienie pojecia wyktadnia prokonstytucyjna: ,,Artykul 2 ustawy zasadniczej stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Zasadg te spetniaja w szczegolnosci sady, ktorych
obowiazkiem jest przestrzeganie wyznaczonego przez Konstytucje porzadku prawnego.
Stosownie bowiem do Konstytucji, jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, co oznacza, ze sady
posiadaja srodki do zgodnego z Konstytucja rozstrzygnigcia sprawy. Do srodkéw tych nalezy
wyktadnia rozszerzajaca, oparta na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, w ktorej
dopuszczalne jest odstepstwo od tej racjonalnosci w sytuacji, gdy istniejg wazniejsze, niz
literalne pojmowanie normy, zasady 1 wartosci. Totez kierujac si¢ wyrazong w art. 178 ust. 1
1 art. 8 Konstytucji RP zasadg podlegtosci sedziow Konstytucji rozumiang w ten sposob, ze
interpretujac przepisy ustaw sedziowie zobowigzani sg wzig¢ pod uwage nie tylko ich
literalng tres¢, ale tez przepisy ustawy zasadniczej, a w sytuacji w ktorej wyktadnia ustawy
nie daje jednoznacznego rezultatu nalezy wybra¢ taka wykladnie, ktora w sposob
najpetniejszy umozliwia realizacj¢ norm 1 wartosci konstytucyjnych (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r. sygn. akt I KZP 14/00, Wokanda 2000 Nr 9, poz.
16)”.

Wyktadnia art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. 1a u.0.8.r. uwzgledniajaca wskazane
zasady konstytucyjne ma oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku



z dnia 15 listopada 2006 r. sygn. akt P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151 Trybunat
stwierdzit, ze: ,,Cho¢ zasitek staly nominalnie przystugiwal opiekunowi, to korzys¢ czerpat
z niego podopieczny, ktory dzieki zasitkowi miat zapewniong opieke osoby bliskiej. Takie
rozwigzanie bylo tez korzystne dla panstwa, ktore zapewniajac osobie potrzebujacej pomocy
opieke¢ czlonka rodziny, nie musialo organizowac tejze opieki w innych formach. Skoro
cztonek najblizszej rodziny wywigzuje si¢ ze swych obowigzkdéw wobec chorego krewnego,
a wymaga to od niego rezygnacji z zarobkowania, to powinien w tych dziataniach otrzymac
odpowiednie wsparcie panstwa. Przyznanie tylko rodzicom naturalnym prawa do zasitku
stalego narusza konstytucyjng zasade rdwnosci, a takze zasade sprawiedliwosci spotecznej
(pojmowang nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym), lecz odnoszong réwniez do
spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci, ktore w demokratycznym panstwie prawnym nie
powinno by¢ przez ustawodawce ignorowane (art. 2 Konstytucji)”. Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze taka regulacja godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony rodziny i opieki nad
rodzing w ogolnosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczegdlnej pomocy wiladz publicznych
rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 Konstytucji). Trzeba mie¢ na
uwadze, ze $wiadczenie pielegnacyjne zastgpilo zasilek staly przewidziany w ustawie
o pomocy spotecznej z 1990 r. Podobne wnioski mozna wywies¢ z wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. sygn. akt P 27/2007, OTK-A 2008/6/107 oraz z dnia
22 lipca 2008 r. sygn. akt P 41/2007, OTK-A 2008/6/109.

Orzecznictwo sadowoadministracyjne na gruncie wyktadni funkcjonalnej
1 systemowej wskazanych wyzej przepisOw u.0.8.r. z racji wystepowania réznych sytuacji
1 stanow faktycznych wypracowato poglad, ze majac na uwadze uregulowanie art. 132 K.r.o.
oraz zasady konstytucyjne art. 2, art. 18, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, ograniczenia
wynikajace z art. 17 ust. la u.0.8.r. moga dozna¢ odstepstwa, gdy osoba uznana przez
ustawodawce w ujeciu ust. la za posiadajacego legitymacje materialng do prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego nie jest w stanie sprawowac opieki (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK 829/16 oraz z dnia
12 maja 2017 r. sygn. akt I OSK 328/16).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, a w szczegolnosci uregulowania Konstytucji
RP za nieuzasadniong nalezy uzna¢ wyktadni¢ przepisow uv.0.8.r., ktéra powoduje
ograniczenie dostgpnosci do §wiadczenia pielggnacyjnego osob realizujagcych moralny 1
prawny obowigzek wzgledem niepelnosprawnego cztonka rodziny, w sytuacji, gdy
prawidtowo sprawujg one faktyczng, codzienng opieke.

Dlatego Rzecznik podziela stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2021 r. sygn. akt I OSK 817/21, w ktorym Sad
odrzucil odmienng lini¢ orzecznicza dotyczacg wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a v.0.$.r. W orzeczeniu tym Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz nie
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znajduje uzasadnienia stanowisko, zgodnie z ktérym niekwestionowany obowigzek opieki
nad niepelnosprawnym matzonkiem wynikajacy z obowigzkéw alimentacyjnych matzonka
ulega zniesieniu wytacznie wtedy, gdy oboje matzonkowie sg niepetnosprawni w stopniu
znacznym, bowiem wyklucza to dopetienie przez nich obowigzku wzajemnej opieki z uwagi
na stan zdrowia 1 niedoteznos¢. Wyktadnia ta, oparta na literalnym odczytaniu tresci art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a u.0.$.r. narusza kontekst systemowy przyjmujac, ze tylko 1 wytgcznie kwestia
sformalizowanego potwierdzenia okreslonego stopnia zlego stanu zdrowia, wyklucza
dopetnienie przez malzonkdéw obowigzku wzajemnej opieki z uwagi na stan zdrowia
1 niedoteznos¢. Wyktadnia ta koncentrujgca si¢ na wynikajacych z zawarcia matzenstwa
obowigzkach malzonkow wzajemnego wsparcia 1 pomocy, wyprzedzajacych obowigzek
alimentacyjny krewnych, opiera si¢ na zatozeniu, ze niewykonalno$¢ obowigzku prawnego
moze mie¢ miejsce 1 by¢ uzasadniona tylko w sytuacjach okreslonych przez prawo, nie
uwzglednia natomiast eksponowanej na gruncie przepiséw catego systemu prawnego (m.in.
na gruncie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
Dz. U. 22022 r. poz. 479 - art. 33 pkt 5; Kodeksu postgpowania administracyjnego - art. 156
§ 1 pkt 5; Kodeksu cywilnego - art. 475 § 1) kategorii niewykonalnosci faktycznej obowigzku,
ktora ma miejsce wtedy, gdy zachodzi trwata niemozno$¢ wykonania obowigzku
z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska, ze wyktadnia taka uwzglednia kontekst systemowy. Brak rowniez
podstaw do zaakceptowania stanowiska, ze rygoryzm art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.0.8.r
odpowiada celom ustawy. Cele przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego nie sg trudne do
odkodowania 1 wynikajg z art. 17 ust. 1 v.0.8.r., z ktérego wynika, ze ma ono shuzy¢ jako
pomoc finansowa osobom, ktore nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowe] w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci facznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci stalego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji. Rygoryzm art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a uv.0.8.r. nie odpowiada tym celom ustawy. Konkretno$¢ i1 jasnosc¢
ograniczenia przez ustawodawce sfery swobody decyzyjnej organu nie jest argumentem
wskazujagcym na spelnianie przez literalne brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.0.8.r. celow
ustawy. Teza, zgodnie z ktorg konstruowanie przez ustawodawce przestanek ograniczajgcych
mieszczgcg si¢ w granicach prawa elastyczno$¢ decyzyjng organu, miataby sprzyjac
zachowaniu réwnosci 1 transparentnosci w udzielaniu $wiadczen ze §rodkow publicznych,
jest trudna do zaakceptowania. Wiasnie w sprawach szeroko rozumianej pomocy spoteczne;j
1 zabezpieczenia spolecznego, gdzie mnogos¢ i roznorodnos¢ standw faktycznych z istoty
rzeczy nie moze by¢ przewidziana przez ustawodawce, uzasadnione jest postugiwanie si¢
takimi konstrukcjami prawa administracyjnego, jak konstrukcja poje¢ nieoznaczonych, czy



uznania administracyjnego, aby zachowac¢ standardy réwnosci wobec prawa, z ktorych
wynika m.in. wymog, aby prawo nie zawierato w swej tresci rozroznien faworyzujacych badz
dyskryminujacych pewne grupy obywateli. O ile sama konstrukcja limitowania dostepu do
Swiadczenia w oparciu o kryteria zobiektywizowane nie moze by¢ traktowana jako wyraz
naruszenia zasady réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej, to niewatpliwie zagrozenia takiego
nie wyklucza. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego literalnie odczytywane
zobiektywizowane kryterium limitowania dostepu do $wiadczenia, jakim jest kryterium
sformalizowanego potwierdzenia okreslonego stopnia ztego stanu zdrowia, narusza obydwie
wskazane wyzej zasady 1 ma charakter dyskryminujacy.

Trzeba podkresli¢, ze celem u.0.$.1. jest realizacja polityki spotecznej 1 gospodarczej
uwzgledniajacej dobro rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji. Kazdy z zapisow
znajdujacych si¢ w tym akcie prawnym musi pozostawaé¢ w zgodzie z jego funkcja.
Wylaczenie z kregu uprawnionych do wuzyskania wsparcia opiekuna osoby z
niepetnosprawnoscig tylko dlatego, ze zyje osoba zobowigzana w blizszej kolejnosci do
alimentacji nielegitymujgca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci bez
uwzglednienia zréznicowanych okolicznosci faktycznych konkretnych spraw, pozostaje w
sprzecznosci z aksjologiczng racjonalnoscig ustawodawcy. Z domniemania racjonalnosci
orzecznictwo 1 doktryna wyprowadzajg caty szereg bardziej szczegdtowych regut, takich jak
zalozenie, ze prawodawca nie stanowi norm sprzecznych, norm zawierajacych luki lub
zbednych, dazy do spotecznie aprobowanych celow, liczy si¢ zkonsekwencjami
empirycznymi podejmowanych decyzji. Niezasadne byloby przeto przypisywanie
racjonalnemu ustawodawcy, ze pozbawia rodzing ochrony wbrew zapisowi art. 18
Konstytucji RP, nie uwzglednia art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcego, iz obywatel
pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie majacy innych srodkdw utrzymania ma prawo
do zabezpieczenia spolecznego, a takze, 1z nie uwzglednia art. 69 Konstytucji RP, w §wietle
ktorego osobom z niepetnosprawno$ciag wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa,
pomocy w zabezpieczaniu egzystencji.

Zapewnianie osobom z niepetnosprawnos$cig opieki najblizszych i zaspokajanie ich
potrzeb emocjonalnych z jednoczesnym stworzeniem warunkoOw materialnych
umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w tym nauki 1 rehabilitacji, stuzy
realizacji przez wiladze publiczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji RP obowiazku
udzielania osobom z niepetnosprawnoscia pomocy w zabezpieczeniu egzystencji. Takie
rozwigzanie jest rowniez korzystne dla panstwa, ktore zapewniajgc wsparcie materialne
opiekunowi osoby z niepelnosprawnos$cig, nie musi organizowac tejze opieki w innych
formach zawsze zdecydowanie wyzszych kosztowo. Na ten aspekt $wiadczenia
pielegnacyjnego zwrdcit uwage réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18
listopada 2014 r. sygn. akt SK 7/11 stwierdzajac, ze ,,celem regulacji konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest natozenie na panstwo, a zwtaszcza na ustawodawce,



obowigzku podejmowania takich dziatan, ktore umacniajg wiezi migdzy osobami tworzacymi
rodzing [...] zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom opieki najblizszych 1 zaspokojenie ich
potrzeb emocjonalnych, z jednoczesnym stworzeniem warunkéw materialnych
umozliwiajgcych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w tym rehabilitacji 1 nauki, to
jednoczesnie najlepszy sposob realizacji przez wiadze publiczne wynikajacego z art. 69
Konstytucji RP obowigzku udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji, komunikacji spotecznej, a niekiedy takze przysposobienia do pracy. Swoistg
korzys$¢ [...] odnositoby takze panstwo, bo zapewniajac skuteczng pomoc finansowa rodzicom
(opiekunom) niepetnosprawnego dziecka, nie musi organizowac tej opieki w innych formach.
Gdyby rodzina oddata niepelnosprawne dziecko do publicznego zaktadu opiekunczego, to
panstwo wydawatoby na jego utrzymanie kilkakrotnie wieksze kwoty od tych, ktore moga
trafi¢ w formie wsparcia materialnego dla rodzin”.

Z uwagi rbwniez na powyzsze warto wskaza¢ na zapisy Konwencji ONZ o prawach
0sOb z niepetnosprawnosciami sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1169) - dalej KPON przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r. Celem
KPON jest ochrona i zapewnienie petlnego i rownego korzystania z praw czlowieka
1 podstawowych wolno$ci przez osoby z niepetnosprawnosciami na réwni ze wszystkimi
innymi obywatelami. Z tresci art. 28 ust. 1 1 ust. 2 lit. ¢ KPON wynika, ze Pafstwa Strony
uznajg prawo osob niepetnosprawnych do odpowiednich warunkow zycia ich samych 1 ich
rodzin, wlaczajac w to odpowiednie wyzywienie, odziez 1 mieszkanie oraz prawo do statego
polepszania warunkow zycia, 1 podejmg odpowiednie kroki w celu zagwarantowania
1 popierania realizacji tych praw bez dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ (ust.
1). Panstwa Strony uznajg prawo osob niepetnosprawnych do ochrony socjalnej 1 do
korzystania z tego prawa bez dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ oraz podejma
odpowiednie kroki w celu zagwarantowania 1 popierania realizacji tego prawa, wlaczajac
srodki w celu zapewniania osobom niepetnosprawnym 1 ich rodzinom, zyjacym w ubdstwie,
dostepu do pomocy panstwa w pokrywaniu wydatkow zwigzanych z niepetnosprawnoscia,
w tym wydatkow na odpowiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc finansowg 1 tymczasowa
opieke dajaca wytchnienie stalym opiekunom (ust. 2 lit. ¢). Przepis art. 17 u.0.8.1. regulujacy
przyznawanie Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej pozostaje w $cistym zwigzku z realizacjg przywotlanych zatozen Konwenc;ji.

Majac zatem na wzgledzie, ze rozstrzygniecie przedstawionego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich zagadnienia prawnego jest niezbedne dla ochrony praw jednostki
uczestniczacej w postepowaniu o ustalenie prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego, jak i
zabezpieczenia praw o0sOb z niepetnosprawnoscia, a wywotuje ono rozbieznosSci
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, niniejszy wniosek nalezy uznaé za
zasadny. Dlatego wnosze jak na wstepie.



Zakaczniki:

7 odpisOw pisma procesowego
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