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Prezesa Rady Ministrow

via e-PUAP

Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie informuje, ze wptywajg do mnie wnioski funkcjonariuszy Policji i Stuzby
Wieziennej wskazujgce na dodatkowe pozaustawowe kryteria przyznania specjalnych
dodatkéw motywacyjnych za 2021 r. Zainteresowani podnosza, ze wprowadzajgc
warunek 90-dniowej (Policja) oraz 30-dniowej (Stuzba Wiezienna) nieobecnosci
w stuzbie z powodu urlopu macierzyniskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu
rodzicielskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego czy urlopu
wychowawczego pozbawiono ich mozliwosci otrzymania dodatku specjalnego za 2021

rok. Zainteresowani uwazajg takie kryteria za niesprawiedliwe i dyskryminujgce.

Pismem z 3 grudnia 2021 r. Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej

(BKS.101.68.2021.AJ) okreslono zasady ustalania Swiadczenia o ktérym mowa w art. 46a
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ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. poz. 2400, ze zm. dalej: ustawa
okotobudzetowa). Zgodnie z trescig pisma DGSW przyznaniem Swiadczenia nie nalezy

obejmowac:

1. funkcjonariuszy i pracownikéw przyjetych do stuzby/pracy od 1 lipca 2021 r.,

2. funkcjonariuszy w trakcie trwania kary dyscyplinarnej wg. stanu na dzieh wyptaty
nagrod,

3. funkcjonariuszy i pracownikédw cywilnych przebywajgcych na urlopach
macierzynskich, tacierzynskich, bezptatnych, wychowawczych ponad 30 dni

w 2021 r.

Z jednej strony Swiadczeniem zostali objeci niedoswiadczeni funkcjonariusze,
dopiero przyjeci do stuzby w pierwszej potowie roku, z drugiej strony odmdwiono go
np. funkcjonariuszce, ktéra w marcu (po 3 miesigcach nieobecnosci) wrdcita z urlopu
rodzicielskiego. Petnita ona nastepnie stuzbe do konca roku ze skazanymi w pierwszej
linii (przy zwiekszonej liczbie osadzonych). W tym czasie nie korzystata ze zwolnien
lekarskich, a inni funkcjonariusze mieli dzieki niej mozliwos¢ odbioru nadgodzin.
Przetozony ze wzgledu na powyzsze wytyczne DGSW obawiat sie wystgpi¢ do wyzszego
przetozonego z wnioskiem o przyznanie dodatku. W ocenie zainteresowanej takie
warunki sg demotywujgce do dalszej stuzby, gdyz pomimo przerwy spowodowane;j
okolicznosciami obiektywnymi tj. urlopem rodzicielskim, jej formacja w korzystniejszym
potozeniu  stawia  niewykwalifikowanych  jeszcze  funkcjonariuszy  stuzby
przygotowawczej [zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1064 ze zm.) 2-letni okres stuzby przygotowawczej ma
na celu przygotowanie i wyszkolenie funkcjonariusza oraz sprawdzenie, czy cechy
osobiste, charakter i zdolnosci uzasadniajg jego przydatno$¢ do stuzby], niz
doswiadczonych i wykwalifikowanych funkcjonariuszy wracajgcych do stuzby po

urlopach rodzicielskich].

W podobnej sprawie z wniosku funkcjonariusza przebywajgcego na urlopie
rodzicielskim Rzecznik zwracat sie o wyjasnienia do Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi

Prawnej KGP. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze ustawodawca w art. 46a ust.
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3 ustawy okotobudzetowej wprowadzit katalog otwarty okolicznosci uzasadniajgcych
przyznanie specjalnego dodatku motywacyjnego. W zwigzku z powyzszym powstata
koniecznos¢ wypracowania szczegdtowych kryteridw ich przyznawania, tak aby
osiggna¢ zaktadany cel motywacyjny. Majac na uwadze fakt, iz specjalny dodatek
motywacyjny miat by¢ przyznawany z uwzglednieniem duzego zaangazowania w prace,
efektywng realizacje zadan, wysokg jako$¢ wykonywanej pracy otrzymanie tego
Swiadczenia uzaleznione zostato od faktycznego wykonywania obowigzkdéw

stuzbowych, a nie tylko pozostawania w stosunku stuzbowym (pracy).

Z tego tez powodu jako kryterium negatywne przyjeto wymiar nieobecnosci
w stuzbie/pracy w ostatnich 12 miesigcach kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc
przyznawania specjalnego dodatku motywacyjnego wynoszacy tgcznie co najmniej
3 miesigce. Do powyzszego okresu nie wliczano jednak okresu korzystania z urlopu
wypoczynkowego oraz dodatkowego, wykorzystywania czasu wolnego udzielonego
W zamian za czas stuzby przekraczajgcy norme (bgdz dni wolnych udzielonych w zamian
za stuzbe w dniu wolnym od stuzby), a takze czasu nieobecnosci w stuzbie z tytutu
zdarzenia zwigzanego z wykonywaniem zadan stuzbowych (w tym wypadku, choroby).
Wskazane rodzaje nieobecnosci majg jedng wspdlng ceche, mianowicie stanowig takie
przerwy w Swiadczeniu stuzby (pracy), ktére majg w odniesieniu do niej charakter
ekwiwalenty w rozumieniu art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo

rekompensacyjny.

Sumowaniu podlegaty w szczegdlnosci okresy korzystania z urlopu bezptatnego,
urlopu wychowawczego, urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu
rodzicielskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, przerw
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, za ktére policjant/pracownik nie zachowat
prawa do uposazenia/wynagrodzenia, zawieszenia w czynnosciach stuzbowych albo
tymczasowego aresztowania, zwolnienia lekarskiego i okresu przebywania na

kwarantannie lub izolacji.

Majgc na uwadze, iz specjalny dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy
(wynika to wprost z tresci art. 46a ust. 3 ustawy okotobudzetowej), funkcjonariuszowi

pominietemu nie przystuguje zadne roszczenie o wyptate tego dodatku. Uzycie za$
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w tresci art. 46a ust. 3 zwrotu ,w szczegdlnosci” wskazuje, ze kryteria tam okreslone
majg charakter przyktadowy, co oznacza, ze podmioty dysponujgce dodatkowym
funduszem motywacyjnym miaty mozliwos¢ wskazania innych kryteriéw, pod

warunkiem ich zgodnosci z przepisami prawa, w tym ustawy zasadnicze;.

O ile przekonujgce jest powigzanie dodatku z obecnoscig funkcjonariusza
w stuzbie, o tyle wprowadzenie ,sztywnych” pozaustawowych warunkéw (30, 90 dni),
bez zadnych odstepstw oraz mozliwosci indywidualnej oceny (przez bezposrednich
przetozonych), sytuacji konkretnych funkcjonariuszy wywotuje watpliwosci, z punktu
widzenia zgodnosci zaprezentowanej wyktadni art. 46 ust. 3 ustawy okotobudzetowej z

art. 18 Konstytucji w zw. z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Art. 18 Konstytucji ustanawia ochrone i opieke nad macierzyristwem
i rodzicielstwem. W literaturze' wskazuje sie, ze pojecie ,ochrony” obejmuje
obowigzek witadz publicznych podejmowania dziatan w stosunku do podmiotow
zewnetrznych wobec matzonkdéw i rodziny (w tym rodzicow i dzieci przy ochronie
macierzynstwa i rodzicielstwa) majgcych na celu niedopuszczenie do zagrozenia przez
te podmioty zewnetrzne tych wartosci. Pojecie ,opieka” oznacza obowigzek
podejmowania przez wiadze publiczne dziatarh zmierzajgcych do umocnienia relacji
miedzyludzkich  wymienionych w art. 18 Konstytucji, skierowanych do oséb je

tworzgcych.

Podobnie w art. 72 ust. 2 Konstytucji wskazuje sie szczegdlng pomoc panstwa dla
matek przed i po urodzeniu dziecka. Pomoc ta rozumiana jest jako udzielana
w szerszym zakresie niz wobec pozostatych podmiotéw. Jednak, aby miata spetniac
swojg role nie moze by¢ iluzoryczna i ustawa musi zagwarantowac jej realny wymiar.
Do takich szczegdlnych uprawnien bez watpienia nalezg prawo do urlopu

macierzynskiego, rodzicielskiego czy wychowawczego.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze z orzecznictwa? Trybunatu Konstytucyjnego
wypracowanego na gruncie tego przepisu wynika, ze wszelkie ustawowe regulacje

odnoszace sie do statusu matzonkow, rodzicéw lub dzieci muszg przyjmowac za punkt

T M. Safjan, L. Bosek Konstytucja RP Tom | Komentarz do art. 18 s. 493-494,
2Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt P 56/11.
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wyjscia wartos¢ jakg jest solidarnos¢ matzenska i rodzicielska oraz realizowad

konstytucyjng ochrone godnosci przy regulacji ich wzajemnych praw i obowigzkéw.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze specjalny dodatek motywacyjny powigzany zostat z obiektywnym kryterium, jakim
jest faktyczna obecnos¢ funkcjonariusza/ki w stuzbie. W praktyce nie da sie wykazad
duzego zaangazowania w stuzbie, efektywng realizacje zadan czy wysokg jakosc
wykonywanej stuzby przebywajgc w tym czasie (tj. w trakcie 2021 roku) na urlopie
macierzynskim czy rodzicielskim. Taka argumentacja miataby uzasadnienie, gdyby

nieobecnos¢ z ww. powodow trwata przez caty rok.

Jak wynika z kierowanych do mnie wnioskéw, zdarza sie, ze na poczatku roku
funkcjonariusz/ka po pobycie na urlopie macierzynskim czy rodzicielskim wraca do
stuzby, ktorg z racji dtugotrwatej nieobecnosci spowodowanej opiekg nad dzieckiem
stara sie wykonywac z maksymalnym zaangazowaniem, osiggajgc doskonate wyniki
w stuzbie. W efekcie poprzez ustalenie limitu nieobecnosci, zwigzanego ze
sprawowaniem opieki nad dzieckiem osoba taka zostaje pominieta przy ustalaniu
dodatku/nagrody. Inaczej méwigc funkcjonariusz/ka moze spetniac kryteria wynikajgce
z tresci przepisu (duze zaangazowanie w stuzbe, efektywng realizacje zadan, wysokg
jakos¢ petnionej stuzby) oraz jego charakteru (obecnos¢ w stuzbie w 2021 roku), jednak
ze wzgledu na opieke nad dzieckiem zosta¢ pominieta/y przy ustalaniu

dodatku/nagrody.

W mojej ocenie, takie postawienie sprawy podziatu dodatkéw specjalnych moze
naruszac zasady wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej. Przyjete przez Policje i Stuzbe
Wiezienng warunki ustalania Swiadczenia mogty, w przedstawionych okolicznosciach,
stawiac osoby korzystajgce (z szeroko rozumianych) uprawnien rodzicielskich w sytuacji
nieporéwnywalnie gorszej niz pozostatych funkcjonariuszy. Przetozeni chcacy docenic
zaangazowanie funkcjonariuszy/ek po powrocie z urlopu macierzynskiego czy
rodzicielskiego nie mogli tego uczyni¢, ze wzgledu na odgornie narzucone im rygory.
W rezultacie wymienione formacje, zamiast chroni¢ wartosci wynikajace z art. 18 w zw.
z art. 72 ust. 2 Konstytucji i pomagac w ich egzekwowaniu mogty doprowadzi¢ do ich

naruszenia.



W Swietle powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) zwracam sie do Pana
Ministra z uprzejmg prosbg o rozwazenie mozliwosci uwzglednienia przedstawionych
watpliwosci przy projektowaniu i stosowaniu kolejnych regulacji o zblizonym

charakterze.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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