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Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z kierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich skargami pragne zwrdcic
uwage Pani Minister na problem kolizji uprawnien do zasitku pielegnacyjnego i

dodatku pielegnacyjnego osdb z niepetnosprawnosciag i w podesztym wieku.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych' - dalej u.o.S.r. zasitek pielegnacyjny przyznaje sie w celu czeSciowego
pokrycia wydatkow wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Przystuguje on
niepetnosprawnemu dziecku, osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku
zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz
osobie, ktdra ukonczyta 75 lat. Zasitek pielegnacyjny jest Swiadczeniem przyznawanym
na wniosek osoby zainteresowanej realizowanym zasadniczo na szczeblu gminnym

jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej.
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Dodatek pielegnacyjny otrzymujg, stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych? - dalej u.o.e.r. z
FUS, osoby uprawnione do emerytury lub renty, jezeli zostaty uznane za catkowicie
niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyty 75 lat. Wobec
0s0b, ktdre ukoniczyty 75. rok zycia ustawodawca przyjat, ze osoby te sg uprawnione
do dodatku pielegnacyjnego bez potrzeby weryfikowania ich stanu zdrowia w drodze
badania lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - dalej ZUS, jak to ma

miejsce wobec pozostatej grupy uprawnionych.

Chociaz oba Swiadczenia realizowane sg przez rézne podmioty i na podstawie
odrebnych ustaw, to w ugruntowanym orzecznictwie sgdéw administracyjnych
uksztattowat sie poglad, iz charakter zasitku pielegnacyjnego i dodatku
pielegnacyjnego jest poréwnywalny na gruncie wyktadni celowos$ciowej i
funkcjonalnej. Wskazane swiadczenia nie stuzg wzbogaceniu sie osob do nich
uprawnionych, a przyznawane sg w tym samym celu - na pokrycie przynajmniej czesci
kosztow opieki i pielegnacji osdb niebedgcych w stanie samodzielnie zaspokoic swoich

potrzeb.

Za twierdzeniem powyzszym przemawia fakt, iz w art. 16 ust. 6 u.0.5.r. uregulowano
kwestie zbiegu uprawnien zasitku i dodatku pielegnacyjnego w ten sposoéb, ze
Swiadczenia te wykluczajg sie wzajemnie. Rozwigzanie powyzsze ma zapobiec
pobieraniu Swiadczenia o tym samym charakterze i spetniajgcym identyczng funkcje z
dwoch zrédet. Ustawodawca nie tylko wykluczyt mozliwos¢ otrzymywania obu
Swiadczen jednoczesnie przez osobe uprawniong, ale ponadto wytgczyt swobode
decydowania przez osobe uprawniong, ktére Swiadczenie chce otrzymywac i
wprowadzit regute kolizyjng wytgczajgcg przyznanie zasitku pielegnacyjnego osobie
uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego. W art. 16 ust. 7 u.o.S.r. okreslona zostata
specjalna procedura zwrotu nadptaconego zasitku pielegnacyjnego, w przypadku, gdy
organ rentowy przyzna za ten sam okres dodatek pielegnacyjny. Przepis ten stanowi,
ze osobie, ktorej przyznano dodatek pielegnacyjny za okres, za ktéry wyptacono

zasitek pielegnacyjny, ZUS lub inny organ emerytalny lub rentowy, ktory przyznat

2Dz.U.z2022r. poz. 504



dodatek pielegnacyjny, wyptaca emeryture lub rente pomniejszong o kwote
odpowiadajgcg wysokosci wyptaconego za ten okres zasitku pielegnacyjnego i
przekazuje te kwote na rachunek bankowy organu wtasciwego. Zgodnie z art. 16 ust. 8
u.o.$.r. przekazanie kwoty odpowiadajgcej wysokosci zasitku pielegnacyjnego, o

ktorym mowa w ust. 7, uznaje sie za zwrot sSwiadczen nienaleznie pobranych.

Przepisy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o $wiadczeniach rodzinnych3 wprowadzajgce obowigzek
pomniejszania Swiadczen emerytalno-rentowych o kwote wyptaconego zasitku
pielegnacyjnego za okres, w ktérym pobierany byt jednoczesnie dodatek pielegnacyjny
nie uregulowaty jednak ani w u.o.8.r. ani w u.o.e.r. z FUS sposobu przekazywania
informacji miedzy organami wtasciwymi w sprawach obu Swiadczen. W konsekwencji z
zadnych norm prawnych nie wynika obowigzek wzajemnego informowania przez
organy wiasciwe w sprawach sSwiadczen rodzinnych i organy emerytalno-rentowe o
fakcie przyznania zasitku lub dodatku pielegnacyjnego. Obowigzek poinformowania
organu wiasciwego w sprawie zasitku pielegnacyjnego w zakresie zmian majgcych
wptyw na prawo Swiadczen rodzinnych (w tym zasitku pielegnacyjnego) spoczywa na

osobie uprawnionej do Swiadczen4.

Obowigzujgca konstrukcja prawna zbiegu prawa do dodatku i zasitku pielegnacyjnego
opiera sie wiec na zatozeniu, ze w razie przyznania przez organ emerytalno-rentowy
nawet z urzedu, czyli bez wniosku osoby zainteresowanej, dodatku pielegnacyjnego z
tytutu osiggniecia 75 lat zycia, osoba ta bedgca w zaawansowanym wieku, nierzadko z
problemami zdrowotnymi i nie zawsze moggaca liczy¢ na wsparcie ze strony rodziny,
bedzie miata wiedze i Swiadomos¢ o cigzgcym na niej obowigzku poinformowania
organu wyptacajgcego zasitek pielegnacyjny o otrzymaniu dodatku pielegnacyjnego.

Z kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich spraw wynika, iz stosowanie

przywotanych wyzej zatozen ustawowych w rzeczywistosci obarczone jest znacznym

ryzykiem powstania kolizji prawa do zasitku pielegnacyjnego i dodatku

3Dz.U.z2015r. poz. 1302
4art. 25 u.0.8.r. oraz pouczenie do wniosku o przyznanie zasitku pielegnacyjnego
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pielegnacyjnego, szczegdlnie w sytuacji, gdy osoby w wieku 75 lat posiadaty wczesniej
bezterminowo ustalone prawo do zasitku pielegnacyjnego. Takze orzecznictwo
wskazuje, ze znaczny uptyw czasu miedzy przyznaniem obu Swiadczen, stan zdrowia
uprawnionego oraz fakt podjecia dziatan z urzedu w przypadku dodatku
pielegnacyjnego mogg miec wptyw na ocene tego, czy osoba uprawniona miata
Swiadomos¢ co do przeszkody prawnej w pobieraniu obu Swiadczen i koniecznosci
poinformowania o tym fakcie osrodka pomocy spotecznej, zwtaszcza w dobie
powszechnie juz znanej spoteczenstwu okolicznosci funkcjonowania komunikacji

cyfrowej miedzy organami panstwa>.

Konsekwencjg przyjetych rozwigzan prawnych i ich stosowania jest w zasadzie
catkowite przerzucenie ciezaru odpowiedzialnosci za powstanie uprawnienia do
kolizyjnych sSwiadczen na osoby starsze i z niepetnosprawnoscia, ktére ze wzgledu na
wiek i sytuacje psychofizyczng winny miec pewnosc co do kierowanych wzgledem nich
rozwigzan i decyzji prawnych. Sytuacja taka, w mojej ocenie, wymaga podjecia dziatan
naprawczych szczegdlnie w aspekcie wspoétdziatania organéw emerytalno-rentowych z
jednostkami realizujgcymi Swiadczenia rodzinne i wymiany danych miedzy tymi

organami.

Problem kolizyjnych uprawnien do dodatku i zasitku pielegnacyjnego byt przedmiotem
mojej korespondencji z Prezesem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Panig Gertruda
Uscinska. W pismie z dnia 14 kwietnia 2022 r.® Pani Prezes ZUS wskazata na potrzebe
refleksji nad obecnym modelem obiegu informacji w sprawie zbiegu prawa zasitku i
dodatku pielegnacyjnego. Podkreslita w nim, ze cho¢ dodatek pielegnacyjny ma
pierwszenstwo przed zasitkiem pielegnacyjnym, to przyznanie go, czesto pdzniej niz
zasitku i czesto w ramach dziatania z urzedu, nie oznacza, ze organ emerytalno-
rentowy ma obowigzek poinformowania organu witasciwego w sprawie zasitku, bo
przeciez nie musi wiedzie¢, czy emeryt lub rencista pobiera taki zasitek. To na organie
wyptacajgcym zasitek pielegnacyjny cigzy obowigzek przeciwdziatania nadptatom tego

Swiadczenia. Z kolei na organie emerytalno-rentowym spoczywa obowigzek

> wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt
IV SA/Wr 276/19, LEX nr 2741839
6 Nr 994900.424.2022



dokonania potrgcenia nadptaty zasitku, ale jednocze$nie nie ma przepisow
zapewniajgcych mu wiedze o pobieraniu zasitku pielegnacyjnego przez emeryta lub
renciste. Dlatego potrgcenie ma miejsce tylko wtedy, gdy organ emerytalno-rentowy

bedzie dysponowat wiedzg o powstaniu zbiegu uprawnien.

Przedstawiajgc analize obecnych mozliwosci wymiany danych miedzy organami
realizujgcymi Swiadczenia rodzinne a organem emerytalno-rentowym Pani Prezes ZUS

wskazata na nastepujgce aspekty:

Obowigzujgce przepisy dajg organom wyptacajgcym zasitek pielegnacyjny mozliwos¢
uzyskania z ZUS informacji, czy osoba ubiegajgca sie lub pobierajgca zasitek jest
uprawniona do dodatku pielegnacyjnego. Z mozliwosci tej powinny skorzystac
szczegoblnie wtedy, gdy osoba uprawniona osigga wiek 75 lat. Data urodzenia, a co za

tym idzie - aktualny wiek swiadczeniobiorcy, sg bowiem znane tym organom z urzedu.

Po pierwsze, istnieje mozliwos¢ pozyskania tych informacji za posrednictwem Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej. Przepisy u.0.5.r. stanowig bowiem, ze minister wtasciwy
do spraw rodziny monitoruje realizacje swiadczen rodzinnych przez pozyskiwanie
informacji niezbednych do ustalenia prawa do Swiadczen rodzinnych. Realizujgc ten
obowigzek minister jest uprawniony do pozyskiwania drogg elektroniczng informacji
niezbednych do ustalenia prawa do Swiadczen rodzinnych od organéw emerytalno-
rentowych. Pozyskane w ten sposob informacje przekazuje organom wiasciwym oraz

wojewodom’.

Po drugie, w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. 0
zmianie niektérych ustaw zwigzanych ze swiadczeniami na rzecz rodziny?® - dalej
ustawa zmieniajgca, organy wtasciwe oraz wojewoda sg obowigzani do samodzielnego
uzyskania lub weryfikacji informacji o pobieraniu dodatku pielegnacyjnego - droga
elektroniczng, za posrednictwem ministra wtasciwego do spraw rodziny, lub droga
pisemng m.in. bezposrednio od organéw emerytalno-rentowych?. Ponadto katalog

danych gromadzonych w rejestrze centralnym prowadzonym przez ministra

7 art. 22c ust. 3 oraz art. 23b ust. 6 u.0.S.r.
8Dz.U.z2021r. poz. 1162
9art. 23b ust. 1 pkt 2 u.o.S.r.



wiasciwego do spraw rodziny zostat uzupetniony o informacje dotyczgce przyznania
dodatku pielegnacyjnego’®. Przepisy te beda mie¢ zastosowanie po raz pierwszy
dopiero po wdrozeniu odpowiednich rozwigzan technicznych, a termin wdrozenia
minister wtasciwy do spraw rodziny ogtosi w drodze obwieszczenia w Dzienniku Ustaw
1. Na dzien dzisiejszy obwieszczenie w tym zakresie nie zostato ogtoszone. Wcigz
jednak pozostaje mozliwos¢ pozyskiwania tych danych w drodze pisemnej wymiany

informacji miedzy organem witasciwym a organem emerytalno-rentowym.

Z kolei organ emerytalno-rentowy, jak wynika z analizy ZUS, nie ma uprawnien do
przekazywania organom witasciwym w zakresie zasitku pielegnacyjnego informacji o
przyznaniu dodatku pielegnacyjnego z tytutu ukonczenia 75 lat osobie, ktéra nie
pobiera zasitku pielegnacyjnego. Przekazywanie takich informacji nie znajdowatoby
podstaw prawnych w obowigzujgcych przepisach i bytoby sprzeczne z przepisami
unijnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO)'2. Stad na przyktad
ZUS nie moze przekaza¢ organom witasciwym zestawienia osob, ktérym przyznat
dodatek pielegnacyjny, po to, aby organy te mogty zweryfikowac je pod kagtem oséb
pobierajgcych zasitek pielegnacyjny. W zestawieniu od organu rentowego mogtyby sie
bowiem znalez¢ osoby niepobierajgce takiego Swiadczenia, co jak wskazano wyzej

bytoby niezgodne z RODO.

W powotanym wyzej piSmie Pani Prezes ZUS, w oparciu o dokonang przez Zaktad
analize, wskazata takze potencjalne kierunki zmian, ktére mogtyby przyczynic sie do
rozwigzania lub zniwelowania problemu zbiegu prawa do zasitku i dodatku

pielegnacyjnego. Rekomendacje dziatan sg nastepujgce:

1. Rozszerzenie dziatan informacyjnych ze strony ZUS.
Takie rozwigzanie polegatoby na zamieszczaniu w decyzjach przyznajgcych z urzedu
prawo do dodatku pieleghacyjnego, w formularzu wniosku o to Swiadczenie oraz w

materiatach informacyjnych na stronie internetowej ZUS informacji, ze przyznanie

10 art. 23 ust. 8 lit. je u.0.5.r.

™ art. 16 ustawy zmieniajgcej

2 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str. 1 ze zm.
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dodatku pielegnacyjnego skutkuje utratg prawa do zasitku pielegnacyjnego i w
zwigzku z tym osoba pobierajgca zasitek pielegnacyjny powinna poinformowac organ
wyptacajgcy to swiadczenie o takiej okolicznosci, a takze o konsekwencjach pobierania
w tym samym czasie obu Swiadczen, tj. obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
sSwiadczenia.

2. Umozliwienie pozyskiwania drogg elektroniczng przez organy wtasciwe w

sprawach zasitku pielegnacyjnego informacji dotyczgcych pobierania dodatku
pielegnacyjnego od organéw emerytalno-rentowych.

Mozliwe jest wykorzystanie w tym celu rejestru utworzonego przez ministra
wiasciwego do spraw rodziny na podstawie art. 23 ust. 8 u.0.S.r. Takie rozwigzanie
wymagatoby podjecia wspotpracy i uzgodnien ZUS z Ministerstwem Rodziny i Polityki
Spotecznej nad przygotowaniem systemdéw informatycznych obu instytucji do
automatycznego przekazywania danych o osobach uprawnionych do dodatku
pielegnacyjnego. Jak dotgd Ministerstwo nie informowato ZUS o planach pozyskiwania
informacji o osobach pobierajgcych to Swiadczenie.

3. Wprowadzenie zmian legislacyjnych umozliwiajgcych organowi emerytalno-
rentowemu dostep do rejestru centralnego utworzonego przez ministra wtasciwego

do spraw rodziny w zakresie danych dotyczacych zasitku pielegnacyjnego w celu
realizacji obowigzkéw okreslonych w art. 16 ust. 7 i 8 u.o.s.r.

Takie rozwigzanie pozwolitoby wyeliminowac koniecznos¢ wystepowania przez organ
emerytalno-rentowy do organu wtasciwego drogg pisemng o dane niezbedne do
realizacji tych obowigzkéw. Jak juz wspomniano, na mocy ustawy zmieniajgcej z 24
czerwca 2021 r. organy wiasciwe uzyskajg (po wdrozeniu rozwigzan technicznych)
dostep do informacji o dodatku pielegnacyjnym z centralnego rejestru. Gdyby organy
emerytalno-rentowe uzyskaty podobne uprawnienie w stosunku do informacji o
zasitku pielegnacyjnym, przyspieszytoby to znaczgco podejmowanie ustawowych
dziatan w przypadku zbiegu uprawnien do obu rodzajow swiadczen. Pozyskiwanie tych
danych w drodze pisemnej informacji to archaiczne rozwigzanie, od ktérego powinno
sie odejs¢, tworzgc odpowiednie rozwigzania prawne i techniczne do automatycznego
przekazywania danych. Nalezatoby przy tym zastrzec, ze przepisy te bedg miaty

zastosowanie po raz pierwszy po wdrozeniu rozwigzan technicznych, a date
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wdrozenia tych rozwigzan okresli minister wtasciwy do spraw rodziny. Dzieki temu
bedzie mozna okresli¢, aby zaréwno organy wiasciwe jak i organy emerytalno-rentowe

uzyskaty dostep do tego rejestru w tym samym momencie.

Bede wdzieczny za dokonanie przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej analizy
przedstawionych przez ZUS rekomendacji i podjecie dziatarh w celu wypracowania
rozwigzan na rzecz petniejszego zabezpieczenia praw osob starszych i z

niepetnosprawnoscia.

Ponadto pragne poinformowac Panig Minister, iz w sytuacji wystgpienia kolizji zasitku i
dodatku pielegnacyjnego powstaje takze problem prawidtowej wyktadni i stosowania
art. 30 ust. 9 u.o.S.r., ktéry stanowi, ze organ witasciwy, ktory wydat decyzje w sprawie
nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych, moze umorzy¢ kwote nienaleznie
pobranych Swiadczen rodzinnych tgcznie z odsetkami w catosci lub w czesci, odroczy¢
termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty, jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione

okolicznosci dotyczgce sytuacji rodziny.

W powyzszym aspekcie w kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich skargach
pojawia sie szereg rozbieznosci wokot zagadnienia dopuszczalnosci zastosowania ulgi
w sptacie nienaleznego zasitku pielegnacyjnego, tj. czy wniosek o umorzenie lub
odstgpienie od zgdania nienaleznego zasitku pielegnacyjnego dochodzonego w trybie
w trybie art. 16 ust. 7 - 8 u.0.5.r. poprzez dokonywanie przez ZUS potrgcen ze
Swiadczenia emerytalnego w ogéle podlega rozpoznaniu z uwagi na brak wydania
decyzji o zwrocie Swiadczen nienaleznie pobranych, a jesli tak, to w jakim trybie
wniosek ten powinien by¢ procedowany - czy w trybie postepowania
administracyjnego i nastepczo sgdowoadministracyjnego, czy tez w trybie odwotania

od decyzji ZUS o dokonaniu potracenia przed sgdem powszechnym.

Na gruncie spraw badanych przez Rzecznika organy administracji i niektore
wojewoddzkie sgdy administracyjne stojg na stanowisku, iz przy rozpoznawaniu

wnioskow o zastosowanie ulgi w sptacie nadptaconego zasitku pielegnacyjnego brak
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jest materialnoprawnych postaw do rozparzenia wniosku przez organ administracji, a
wihasciwym w sprawie jest sgd powszechny'3. Z takim stanowiskiem nie sposéb
zgodzi¢, a aprobata takiej wyktadni prowadzitaby w istocie do akceptacji sytuacji
pozbawienia osoby, wobec ktorej uchylono decyzje o przyznania zasitku
pielegnacyjnego i nastepnie zastosowano procedure zwrotu Swiadczenia nienaleznego
poprzez dokonanie potrgcen z Swiadczeh emerytalno-rentowych, realnego prawa do

uzyskania ulgi w sptacie Swiadczenia nienaleznego w oparciu o art. 30 ust. 9 u.o.S.r.

Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z normg art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych' - dalej u.o.s.u.s. organ
rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania
uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji takich na podstawie
art. 83 ust. 2 u.o.s.u.s. przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu. Funkcja przepisu
art. 83 ust. 1 pkt 4 u.o.s.u.s. sprowadza sie usuniecia stanu niepewnosci, ktory maégtby
wystgpic¢ w relacjach dotyczgcych ubezpieczen spotecznych. Wskazana regulacja
legitymuje odwotujgcego sie do wystgpienia z zgdaniem majgcym na celu usuniecie
tego stanu niepewnosci. Zaktadajgc zatem, ze w postepowaniu przed organami
rentowymi majg na podstawie art. 123 u.0.s.u.s. positkowe zastosowanie przepisy
K.p.a., przy uwzglednieniu art. 104 K.p.a. nalezy przyja¢, ze decyzjg organu rentowego
jest jednostronna czynnosc¢ posiadajgca odpowiednig forme prawng i okreslajgca
konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego
adresata w sprawie indywidualnej. Istotnym elementem decyzji jako przejawu woli
organu administracyjnego jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy objetej wnioskiem
wszczynajgcym postepowanie. Inaczej méwigc, decyzja administracyjna - zgodnie z art.
104 K.p.a. - rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach zgdania okreslonego przez
strone. Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na
zastosowaniu obowigzujgcego prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy
administracyjnej. W ten sposdb organ rentowy realizuje cel postepowania

administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujgcej normy prawnej w

3 wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt |
SA/Wa 1017/21, z dnia 30 lipca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 2517/19
14 Dz. U.z 2021 r. poz. 423 ze zm.
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zakresie stosunkdéw administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja.
Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego, jak i istoty decyzji
administracyjnej, mozna odrézni¢ podstawe faktyczng i podstawe prawng decyzji
administracyjnej. Podstawe faktyczng stanowig dokonywane przez organ administracji
publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe prawng stanowig te przepisy prawne, ktére

organ przyjat w danym wypadku za obowigzujgce i zastosowat w swym orzeczeniu'>.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania sgdowego w
sprawach dotyczacych ubezpieczenia spotecznego jest ocena zgodnosci z prawem, w
aspekcie formalnym i materialnym, decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej
legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu

faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyz;ji.

Wobec sygnalizowanego problemu kluczowg kwestig pozostaje zakres kognicji sgdu
powszechnego w sprawie wszczetej wskutek odwotania ubezpieczonego od decyzji

obnizajgcej wysokos¢ Swiadczenia emerytalno-rentowego w zwigzku z potrgceniami
dokonywanymi przez ZUS, a takze co istotne w zakresie ewentualnego rozpoznania

wniosku o umorzenie kwoty potrgcanego zasitku pielegnacyjnego.

Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r."® wskazat, iz ,Wskutek
odwotania ubezpieczonego od decyzji obnizajgcej mu wysokos¢ emerytury w zwigzku
z potrgceniami dokonywanymi przez ZUS, ocenie sgdu nie podlega zasadnos¢
naleznosci egzekwowanych z tego Swiadczenia. Rzeczg sagdu jest w istocie jedynie
zbadanie, czy tytut wykonawczy istnieje, a nadto, czy potrgcenia nie przekraczajg
granic wyznaczonych dyspozycjg art. 140 u.o.e.r. z FUS i nie naruszajg kwoty
Swiadczenia wolnej od egzekucji wedtug art. 141 tej ustawy. Zaréwno wzruszeniu
tytutéw wykonawczych, na podstawie ktérych dokonywane sg czynnosci egzekucyjne

jak tez ustaleniu wysokosci aktualnej kwoty zalegtych sktadek stuzg inne Srodki

> por. M. Jaskowska, A. Wrdbel: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2000,
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. sygn. akt Il UK 743/15, OSNP 2018, nr 5, poz. 63
6 sygn. akt Il AUa 1933/13, LEX nr 1506202
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ochrony prawnej"!’. Zakres dopuszczalnej kognicji sagdu odwotawczego wyznaczony
jest wiec kazdorazowo zakresem spornej decyzji ZUS. W sprawie, w ktorej wniesiono
odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykracza¢ poza

tresc tej decyzji'8.

W Swietle powyzszego sgd powszechny nie moze wiec badac¢ okolicznosci, ktére
wykraczajg poza ramy kwestionowanej przez strone decyzji oraz postepowania, w
toku ktorego decyzje te podjeto. W konsekwencji, na gruncie sygnalizowanego
problemu rozpoznania wniosku o umorzenie nienaleznego zasitku pielegnacyjnego
potrgcanego w wyniku skierowania przez organ administracji pisma do ZUS,
zasadnos¢ zastosowania ulgi w sptacie bgdz catkowite umorzenie kwoty podlegajgcej
potragceniu nie moze stanowic przedmiotu kontroli sgdu powszechnego. Zakres
kontroli sgdowej jest bowiem ograniczony do prawidtowosci dokonywania potrgcen

zgodnie z art. 130 - 141 u.o.e.r. z FUS.

Wymaga tez wskazania, iz zgodnie z art. 138 ust. 6 u.o.e.r. z FUS organ rentowy moze
odstgpi¢ od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w
czesci, zmniejszy¢ wysokos¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub
zawiesi¢ dokonywanie tych potrgcen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli
zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci. Z przepisu tego wynika uprawnienie
organu rentowego do umorzenia kwoty z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia
emerytalno-rentowego. Kompetencja organu rentowego okreslona w art. 138 ust. 6
u.o.e.r. z FUS nie obejmuje zatem nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytutu zasitku

pielegnacyjnego, skoro zasitek ten nie stanowi Swiadczenia emerytalno-rentowego'®.
W zakresie dopuszczalnosci badania przez organ rentowy zasadnosci egzekucji
naleznosci wynikajgcych z tytutéw wykonawczych wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny w

Szczecinie w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 r.2% w ktérym wskazat, iz ,Organ rentowy

7 tak tez w wyrokach: Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt Il AUa
2160/12, LEX nr 1438997, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r. sygn. akt lll AUa
588/12, LEX nr 1213863

8 por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. sygn. akt Il UK 118/11, LEX nr 1135992 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il UK 234/08, LEX nr 553692
9 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2022 r. sygn. akt | OSK 918/21, CBOSA
20 sygn. akt Il AUa 79/18, LEX nr 2575779
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nie moze badac zasadnosci egzekucji naleznosci wynikajgcych z tytutdw
wykonawczych. (...) Organ rentowy wystepuje jedynie w charakterze podmiotu
upowaznionego i zobowigzanego do wstrzymania dtuznikowi tej czesci Swiadczenia
pienieznego, ktéra podlega potrgceniu i przekazaniu na rzecz wierzyciela widniejgcego
w tytule wykonawczym.(...) Organ rentowy nie ma réwniez uprawnien do kontroli
samego dtugu stwierdzonego w tytule wykonawczym. Takich uprawnien nie posiada
rowniez sgd ubezpieczen spotecznych, prowadzgcy kontrole decyzji organéw

rentowych wydanych w przedmiocie Swiadczen”.

W sytuacji zatem, gdy do potrgcenia zgtoszono konkretne kwoty, ZUS zwigzany jest
wnioskiem uprawnionego organu zgtoszonego w trybie art. 16 ust. 7 - 8 u.o.s.r.
Oznacza to, ze jesli przedmiotem zaskarzenia nie jest sposéb dokonania przez organ
rentowy zmiany wysokosci Swiadczenia emerytalno-rentowego, a jedynie wysokos¢
dokonanych przez organ rentowy potrgcen zakres kontroli sgdowej jest ograniczony
do zbadania, czy potracenia nie przekraczajg granic wyrazonych w art. 140 i art. 141

u.o.e.r. z FUS21,

W mojej ocenie, wobec pojawiajgcych sie rozbieznosci interpretacyjnych tresc
przepisu art. 30 ust. 9 u.o0.5.r. wymaga dostosowania do zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentdw, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Literalne bowiem odczytywanie wskazanej normy
prawnej w brzmieniu: organ wtasciwy, ktéry wydat decyzje w sprawie nienaleznie
pobranych sSwiadczen rodzinnych, moze umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych tgcznie z odsetkami w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin
ptatnosci albo roztozy¢ na raty, jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci
dotyczace sytuacji rodziny, moze prowadzi¢ do wadliwych wnioskéw, ze bez wydania
decyzji nie jest mozliwe ubieganie sie 0 umorzenie kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen, badz tez zastosowanie innej ulgi w sptacie. W konsekwencji moze

dochodzi¢ do pozbawienia oséb ubiegajgcych sie o zastosowanie ulgi w sptacie

21 por. wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt V U 368/16,
LEX nr 2300572
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Swiadczenia nadptaconego w kolizji z dodatkiem pielegnacyjnym prawa do sgdu tj.

rozpoznania sprawy i merytorycznej oceny ztozonego wniosku.

Przedstawione stanowisko znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry w kwestii dopuszczalnosci rozpoznania przez organ
administracji wniosku w oparciu o art. 30 ust. 9 u.o0.S.r. w sytuacji zastosowania
mechanizmu zwrotu Swiadczen nienaleznych poprzez dokonanie potrgcen przez
organ emerytalno-rentowy zgodnie z art. 16 ust. 7-8 u.0.S.r. i mimo braku decyzji o
ustaleniu Swiadczen pobranych nienaleznie wypowiedziat sie w wyroku z dnia 12
stycznia 2022 r.22 W orzeczeniu tym Sad wskazat, ze ,0 ile (..) formalna wtasciwos¢
Prezydenta W. do rozstrzygania o umorzeniu kwoty nienaleznie pobranego zasitku
pielegnacyjnego zostata w art. 30 ust. 9 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych powigzana
z uprzednim wydaniem przez organ administracji decyzji o uznaniu Swiadczenia
rodzinnego za nienaleznie pobrane, o tyle w niniejszej sprawie niewydanie takiej
decyzji przez Prezydenta W. nie ma znaczenia dla ustalenia jego wtasciwosci do
rozstrzygania w sprawie m.in. o umorzeniu kwoty nienaleznie pobranego zasitku
pielegnacyjnego. Uznanie pobranego zasitku pielegnacyjnego, w zbiegu z pobieranym
dodatkiem pielegnacyjnym, za Swiadczenie nienaleznie pobrane zostato bowiem
przesgdzone przez samego ustawodawce w (...) art. 16 ust. 6 i 8 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. W niniejszej sprawie niewydanie decyzji o uznaniu
Swiadczenia za nienaleznie pobrane nie pozbawia organu administracji wtasciwosci do
rozstrzygania w sprawie np. umorzenia kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia
rodzinnego. Przy braku takiej kompetencji organu emerytalno-rentowego i w
konsekwencji tego takze sgdu powszechnego, osoba, ktéra pobierata nienalezne
Swiadczenie rodzinne nie moze bowiem by¢ pozbawiona uprawnienia do ubiegania
sie o rozpatrzenie jej wniosku w trybie okreslonym w art. 30 ust. 9 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. Nie ma podstaw do uznania w tym zakresie wtasciwosci
sgdu powszechnego, skoro przedmiotowa sprawa nie dotyczy nienaleznie pobranego
Swiadczenia emerytalno-rentowego lub naleznych do tego Swiadczenia dodatkow, lecz

dotyczy Swiadczenia rodzinnego, a tryb potrgcenia okreslony w art. 16 ust. 7 ustawy o

22 sygn. akt | OSK 918/21, LEX nr 3315998
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Swiadczeniach rodzinnych, nie zmienia przedmiotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. (...) Ustawowa procedura dochodzenia nienaleznie pobranego zasitku
pielegnacyjnego w zbiegu z pobieranym dodatkiem pielegnacyjnym, unormowana w
powotanym art. 16 ust. 7, nie zmienia bowiem witasciwos$ci organu administracji w
podejmowaniu rozstrzygnie¢ odnosnie zasitku pielegnacyjnego, skoro kompetencja
organu rentowego i w konsekwencji sgdu powszechnego dotyczy jedynie Swiadczen
emerytalno-rentowych, a nie Swiadczen rodzinnych. Nie ma wiec podstaw w niniejszej
sprawie do rozstrzygania przez organ rentowy i sgd powszechny o kwocie potrgcenia z
tytutu nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego w zakresie i warunkach

okreslonych w art. 30 ust. 9 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.”

Przedstawiajgc powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.)
uprzejmie prosze Panig Minister o ustosunkowanie sie do rekomendowanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozwigzan i poinformowanie mnie o podjetych
dziataniach, a takze przedstawienie stanowiska wobec sygnalizowanych problemoéw
dotyczacych kolizji zasitku i dodatku pielegnacyjnego oraz rozwazenie zasadnosci

zainicjowania stosownych dziatari prawodawczych.

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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