Warszawa, 30-05-2022 r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

IV.7021.125.2018.MK

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne powrdci¢ do kwestii, ktora wcigz jest obecna w debacie publicznej, a ktorej
regulacje od dawna zapowiadali przedstawiciele resortu Pana Ministra. Chodzi o
sprawe opieki - czy inaczej pieczy - naprzemiennej i usytuowanie tej formy

sprawowania witadzy rodzicielskiej w polskim systemie prawnym.

Opieka czy piecza naprzemienna (czasem zwana tez rownowazng, chociaz okreslenia
te nie muszg by¢ synonimami) nadal pozostaje niezdefiniowana w polskim prawie.
Jedynym aktem prawnym, ktéry postuguje sie tym okresleniem - jednak bez jego
zdefiniowania - jest wcigz ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci Tekst pierwotny tej ustawy zostat zmieniony i uzupetniony

w przedmiotowej kwestii od 1 sierpnia 2017 r.: obowigzujgcy od tej daty ustep 2a
artykutu 5 ustawy stanowi o ,opiece naprzemiennej obydwojga rodzicéw
rozwiedzionych, zyjgcych w separacji lub zyjgcych w roztgczeniu sprawowang

w poréwnywalnych i powtarzajgcych sie okresach”. Jednak nie mozna tego
uzupetnienia uznac za definicje opieki czy pieczy naprzemiennej. Wrecz przeciwnie,

moze ono wprowadzac zamet, bowiem zaleznie od definicji, piecza naprzemienna
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moze przeciez obejmowac takze przypadki pieczy sprawowanej w stosunku np. 60 do

40, czy nawet 70 do 30 procent czasu.

Ponadto w Kodeksie postepowania cywilnego (KPC) znajdujg sie wzmianki

o0 ,orzeczeniach, w ktérym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z
rodzicéw w powtarzajgcych sie okresach”, wprowadzone do KPC w 2015 r. (art. 582
§8 4,59822, 756 § 1 § 2). Jednak Kodeks nie postuguje sie ani okresleniem ,piecza
naprzemienna”, ani okresleniem identycznym z tym uzytym w ustawie o pomocy

panstwa w wychowywaniu dzieci.

Podtrzymuje dotychczasowe stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrazone w
wystgpieniach skierowanych do Pana Ministra 22 maja oraz 4 pazdziernika 2017 r.
(IV.7021.91.2017) oraz 17 sierpnia 2018 r. (IV.7021.125.2018), ktérych kopie zatgczam
do niniejszego pisma. W mojej ocenie zasadne jest zdefiniowanie , pieczy
naprzemiennej” i zawarcie tej definicji w podstawowym akcie prawnym,
regulujgcym stosunki rodzinne, czyli w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
(KRO). Zdefiniowanie zwrotu ,opieka” czy ,piecza naprzemienna” w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, jest niezbednym elementem popularyzacji tego sposobu
sprawowania pieczy nad dzie¢mi i krokiem koniecznym dla upowszechnienia go

w orzeczeniach sgdéw powszechnych, co od dawna postulujg zaréwno zwracajgcy sie
do Rzecznika obywatele, jak i organizacje spoteczne, zrzeszajgce rodzicéw dzieci,

zyjacych w rozdzieleniu.

Obecnie sady rodzinne, opierajac sie przede wszystkim na aktualnych przepisach i
terminologii zawartej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nie uzywajg powszechnie
zwrotu opieka/piecza naprzemienna w swoich orzeczeniach. Tym samym - majac
sposobnos¢ orzekania o pieczy naprzemiennej, poprzez uwzglednianie pisemnego
porozumienia rodzicéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem po rozstaniu (art. 58 8 1 oraz 107 8 1 KRO) - nie korzystaja z
niej w takim zakresie, w jakim bytoby to mozliwe, gdyby instytucja pieczy czy opieki
naprzemiennej zostata jasno zdefiniowana. Z doswiadczen Biura Rzecznika wynika, ze
orzeczenia tozsame w niektorych skutkach z orzeczeniem pieczy naprzemiennej

(rozumianej podobnie jak w art. 59822 KPC) zapadajg czasem w formie orzeczenia o
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kontaktach (kontakty jednego rodzica uregulowane w ten sposéb, ze dziecko
przebywa z kazdym z rodzicow w powtarzalnych okresach, np. przez potowe kazdego
miesigca) bgdz w formie orzeczenia o sposobie sprawowania wtadzy rodzicielskiej,
wydawanym na podstawie art. 58 8 1a oraz art. 107 § 2 KRO, bez uzycia zwrotu ,piecza
naprzemienna”. Wydaje sie, ze jednoznaczne zdefiniowanie tej formy sprawowania
opieki nad dzieckiem, wraz z klarownym okresleniem podstaw do jej orzekania przez
sgdy, mogtoby w wielu wypadkach przyczynic sie do wygaszenia czy ztagodzenia
konfliktowych sytuacji zwigzanych z opiekg nad dzieckiem przez rodzicéw zyjgcych
oddzielnie. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, to wtasnie konflikty na tle
sprawowania opieki nad dzieckiem i niemoznos¢ osiggniecia przez rodzicéw
kompromisu sg jednymi z gtdwnych powoddw przedtuzania sie postepowan w
sprawach rodzinnych i rozwodowych oraz niewykonywania prawomocnych orzeczen
sgdowych przez nieakceptujgce je strony. Oparcie orzeczenia sgdu na jednoznacznych
regulacjach dotyczgcych naprzemiennego sprawowania pieczy czynitoby rowniez
niezasadnymi czesto podnoszone zarzuty o dyskryminacji przez sad jednego z

rodzicow.

Obecnie, jak mi wiadomo, w Senacie nadal toczy sie procedura dotyczaca druku
senackiego Nr 63, regulujgcego wiasnie kwestie przemiennego zamieszkiwania
dziecka z kazdym z rodzicéw w poréwnywalnych okresach - chociaz bez uzycia
okreslenia ,piecza naprzemienna”. Ponadto trwajg konsultacje nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw,
przygotowanym w resorcie Pana Ministra, a ktéremu nadano numer UD261. Projekt
ten nie zawiera ani definicji, ani odniesienia do pieczy naprzemiennej, ale odnosi sie
do réznorakich kwestii zwigzanych ze sprawowaniem wtadzy rodzicielskiej. Z
uzasadnienia tego projektu wynika, ze jego celem jest wzmocnienie sytuacji
matoletniego dziecka; ochrona go przed zachowaniami naruszajgcymi jego dobro. Z
tego punktu widzenia zasadne jest rozwazenie uregulowania w KRO instytucji opieki
naprzemiennej, jako tej, ktéra moze przyczynic sie do wygaszenia konfliktéw

pomiedzy rodzicami i uzgodnienia akceptowalnego przez nich sposobu sprawowania



opieki nad dzieckiem. Niewatpliwie osiggniecie takiego efektu jest zgodne z dobrem

dziecka.

Mozliwym rozwigzaniem bytoby scalenie obecnego stanu prawnego oraz
zmodyfikowanej propozycji z druku senackiego Nr 63 - np. poprzez wtgczenie do art.
58 § 1a oraz art. 107 § 2 KRO proponowanego w nim fragmentu o powierzeniu wtadzy
obojgu rodzicom, z naprzemiennymi okresami zamieszkiwania, jednak nie zamiast
obecnej tresci przepiséw, lecz jako fragment poprzedzajgcy obecng ich tres¢, i
dookreslenie, ze chodzi wtasnie o piecze czy opieke naprzemienng, poprzez

dotgczenie w tresci przepiséw w nawiasie zwrotu ,piecza naprzemienna”.

Proponowana definicja mogtaby zatem przyjgc tres¢ zblizong do nastepujacej: ,Sad,
pozostawiajgc wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom i jesli dobro dziecka za tym
przemawia, moze okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicéw w
powtarzajgcych sie okresach (opieka naprzemienna).”. Takie sformutowanie ma te
zalete, ze nawigzuje do funkcjonujgcego sformutowania w art. 59822 Kodeksu

postepowania cywilnego, ograniczajgc tym samym watpliwosci interpretacyjne.

Przy takim ksztatcie przepiséw nastgpitoby prawne wskazanie pieczy naprzemiennej
jako preferowanej formy sprawowania pieczy nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow,
uwzgledniajgcej prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, jednak sad
nadal miatby mozliwos¢ pozostawienia catosci wtadzy tylko jednemu rodzicowi - tak,
jak jest obecnie - ,jesli dobro dziecka za tym przemawia”. Takie sformutowanie
przepisu wskazywatoby, ze zasadniczo tylko wtedy, gdy w konkretnym przypadku
dobro dziecka przewaza nad prawem do wychowania przez oboje rodzicow, sad
mogtby orzec daleko idgce ograniczenie witadzy drugiego rodzica. To rozwigzanie
dawatoby rownowage pomiedzy prawem rodzicéw do wychowania dziecka a dobrem
tego dziecka i pozwalatoby sagdom na ujecie tej rownowagi w orzeczeniu, bez

automatyzmu i ograniczenia niezawistosci orzeczniczej sgdéw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.),
zwracam sie do Pana Ministra z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej,

majacej na celu zdefiniowanie w polskim systemie prawnym instytucji opieki
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naprzemiennej. W szczegdlnosci prosze o rozwazenie mozliwosci uzupetnienia druku

UD261 o takie regulacje.

Bede wdzieczny za powiadomienie mnie o stanowisku Pana Ministra w tej sprawie.

zat. 3

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/
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