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26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.
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Przedmiotem niniejszej opinii jest uchwalona przez Sejm RP ustawa z dnia 26 maja 2022 r.
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 722), obecnie

rozpatrywana przez Senat, zwana dalej ,,ustawg”.

1. Uwagi ogolne

Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw stanowi zespot
przepisOw nowelizujacych przepisy odnoszace si¢ do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, w tym
zwlaszcza ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ustawa o SN)!, ustawe z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (dalej: pusw)?, ustawe z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (dalej: pusp)’ oraz ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. —

Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (dalej: pusa)*.

Opiniowana ustawa jedynie czgsciowo wykonuje wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej> i A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sqgdowi Najwyzszemu® oraz wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowicka w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce’, uznajace, ze orzekanie przez
Izbe¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 1 immunitetowych sgdziéw
stanowi naruszenie prawa do niezaleznego sadu ,,ustanowionego ustawg”’, zagwarantowanego w art.
47 Karty Praw Podstawowych UE oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (EKPC). Ustawa likwiduje Izb¢ Dyscyplinarng jako autonomiczng i
uprzywilejowang jednostke organizacyjng wewnatrz Sadu Najwyzszego, a w jej miejsce tworzy Izbe

Odpowiedzialno$ci Zawodowej, majaca tym razem rdwng pozycj¢ wzgledem pozostatych Izb SN.

Zmiany proponowane w ustawie ograniczaja si¢ do statusu Izby Dyscyplinarnej i zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Ustawa nie wykonuje wyroku TSUE w sprawie
Zurek8, jak réwniez trzech wyrokéw ETPC w sprawach Grzeda, Doliniska-Ficek i Advance
Pharma® - w ktorych wskazywano na generalng wadliwo$¢ procedury powolywania sedziéw na

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

' Dz.U. 22021 r. poz. 1904 ze zm.

2Dz.U. 22020 1. poz. 1754 ze zm.

3Dz.U. 22020 1. poz. 2072 ze zm.

4Dz.U. 72021 r. poz. 137.

> Wyrok Wielkiej Izby TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19.

¢ Wyrok Wielkiej Izby TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

7 Wyrok Izby ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz v. Polska

8 Wyrok Wielkiej Izby TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 (Zurek)

? Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 15 marca 2022 r., Grzeda v. Polska; wyrok Izby ETPC z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek v. Polska; wyrok 1zby ETPC z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o.0. v. Polska



z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwal?. Kwestia statusu
okoto 2000 sedziow powszechnych, administracyjnych, asesorow 1 s¢dzidéw Sadu Najwyzszego
powotanych po 6 marca 2018 r. z inicjatywy nowej KRS, ktéra w Swietle orzecznictwa europejskiego
nie daje wystarczajacych gwarancji niezawisto$ci od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej,
pozostaje nierozstrzygnigta. Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal juz uwage Senatowi na te kwestie
w opinii na temat senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz

niektorych innych ustaw (druk senacki nr 477)'1.

Na obecnym etapie procedury legislacyjnej Senat nie ma kompetencji do wprowadzenia do
opiniowanej ustawy poprawek modyfikujacych sposéb wyboru Krajowej Rady Sadownictwa.
Wykraczatyby one bowiem poza zakres przedmiotowy ustawy uchwalonej przez Sejm, ktdra dotyczy
wylacznie Izby Dyscyplinarnej 1 kwestii zwigzanych z odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng sedziow.
Rzecznik Praw Obywatelskich czuje si¢ jednak w obowiazku zasygnalizowa¢ ten problem, aby
podkresli¢, ze dla pelnego wykonania wyrokow ETPC i TSUE Kkonieczna jest interwencja
ustawodawcy polegajaca na zmianie zasad wylaniania czlonkéw KRS. Wadliwos¢
uksztaltowania skladu KRS jest zasadniczym problemem polskiego sadownictwa i
podstawowym zrdédlem zarzutow formulowanych przez europejskie trybunaly wzgledem

skladow orzekajacych, obejmujgcych sedziow powolanych od 2018 r.

2. Uwagi szczegolowe

2.1. Likwidacja Izby Dyscyplinarnej i utworzenie w jej miejsce 1zby Odpowiedzialnosci
Zawodowej

Co do kierunku zmian pozytywnie nalezy oceni¢ likwidacje Izby Dyscyplinarnej jako
autonomicznej 1 uprzywilejowanej jednostki organizacyjnej wewnatrz Sadu Najwyzszego —
wylaczonej spod nadzoru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, posiadajacej odrebna
administracj¢ sagdowa (biuro kadr, biuro finansowe, biuro informatyki itd.), wlasny budzet oraz
wyzsze wynagrodzenia dla sedziow. Utworzona w jej miejsce Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
zachowuje natomiast rowng pozycje wzgledem pozostatych Izb, bez nieuzasadnionych przywilejow.
Szczegotowe rozwigzania budza jednak pewne watpliwosci, bo ustawa nie zawiera wystarczajacych

gwarancji niezaleznosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej od wladzy wykonawcze) 1

19Dz.U. z 2018 r. poz. 3.

11 Pismo RPO z dnia 24 sierpnia 2021 r. nr VII.510.84.2021.PF,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20RPO%20ws%20druku%20senackiego%20477%2023.08.2021.pdf
(31.5.2022).



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20RPO%20ws%20druku%20senackiego%20477%2023.08.2021.pdf

ustawodawczej z punktu widzenia wymagan art. 6 EKPC, art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji RP.

Po pierwsze, kandydaci do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej majg by¢ co prawda
wylaniani w drodze losowania przeprowadzanego przez Przewodniczacego Kolegium Sadu
Najwyzszego sposrod sedziow SN, ale ustawa dodatkowo angazuje w te procedure Prezydenta RP.
Zgodnie z art. 22a § 1 1 2 ustawy o SN w brzmieniu ustalonym opiniowang ustawg, Prezydent RP
wyznacza 11 sedzidw nowej Izby sposrod 33 wylosowanych kandydatéw. Przepis nie okresla
zadnych kryteriow decyzji Prezydenta RP, co czyni jego rozstrzygnigcie uznaniowym. Ostabia to
gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Co wigcej, zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, decyzja
Prezydenta RP w przedmiocie wyznaczenia se¢dziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnos$ci
Zawodowej bedzie wymagala kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, angazujac w procedure
powolywania sedzidow kolejny organ wladzy wykonawczej. Prezes Rady Ministrow stanie si¢ wigc
organem wspotdecydujacym o skladzie osobowym Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Nalezy
podkresli¢, ze chodzi o Izbe, ktorej kompetencje beda miaty fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia gwarancji niezawistosci sg¢dziowskiej (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, zgoda na
pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej, zgoda na tymczasowe aresztowanie sedziego). W
konsekwencji zaproponowane rozwigzanie budzi powazne watpliwosci co do zgodnos$ci z zasada

odrebnosci wladzy sadowniczej od innych wtadz (art. 173 Konstytucji).

Po drugie, w losowaniu bedg uczestniczyli réwniez sedziowie Sadu Najwyzszego powotani
po 6 marca 2018 r., na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa ztozonej w wiekszosci z przedstawicieli
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Z uwagi na wady prawne powotan tych s¢dziow, stwierdzone
w przytoczonym wyzej orzecznictwie TSUE i ETPC, orzekanie przez nich w sprawach
dyscyplinarnych bedzie moglo zosta¢ w przysztosci ocenione jako naruszenie prawa stron

postepowania do sagdu ustanowionego ustawg (art. 6 EKPC, art. 47 KPP).

Niezaleznie od powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na konieczno$¢
uzupetnienia regulacji o techniczne reguly przeprowadzenia losowania. Obecnie przepisy ograniczaja
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze losowanie odbywa si¢ na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego
(art. 22a § 5 ustawy o SN), natomiast nie precyzujg, jak konkretnie ma ono zosta¢ przeprowadzone.
Co prawda w uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy zapowiedziano ,,uzupelnienie przepiséw
Regulaminu Sadu Najwyzszego w zakresie odnoszacym si¢ do Kolegium Sadu Najwyzszego o
regulacje o charakterze technicznym, uzupeiniajace przepisy projektu ustawy, w kwestiach

dotyczacych przeprowadzania losowania kandydatow do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci



Zawodowej na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego”!'?. Opiniowana ustawa powinna jednak
okresli¢ wytyczne wskazujace gléwne reguty przeprowadzania takiego losowania. Organ wtadzy
wykonawczej, jakim jest Prezydent RP, nie powinien mie¢ pozostawionej catkowitej swobody w
regulacji zasad losowania kandydatow na sedziow Izby, ktorg ostatecznie rowniez ma obsadza¢ sam

Prezydent RP.

2.2. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow za tres¢ orzecznictwa

Opiniowana ustawa ustanawia nowe reguly odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, nie
modyfikujac regul aktualnie obowiazujacych, powaznie komplikujac stan prawny, ktory bedzie
wywolywal watpliwos$ci interpretacyjne i poglebial poczucie niepewnosci. Z jednej strony ustawa
wyraznie przewiduje, ze nie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ,,okolicznos¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego s¢dziego obarczone jest blgdem w zakresie wyktadni
1 stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu
faktycznego lub oceny dowodéw” (nowy art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o SN, art. 37 § 4 pkt 1 pusw, art.
107 § 3 pkt 1 pusp, art. 48 § 6 pkt 1 pusa). Z drugiej strony ustawa wprowadza nowy, niezdefiniowany
delikt w postaci ,,odmowy wykonywania wymiaru sprawiedliwosci” (nowy art. 72 § 1 pkt 1a ustawy
o SN, art. 37 § 2 pkt la pusw, art. 107 § 1 pkt la pusp), ktory bedzie mogt stanowi¢ podstawe
pociggania sedziow do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za tres¢ orzecznictwa. Wobec braku
definicji legalnej tego pojecia, o jego interpretacji w praktyce beda decydowali rzecznicy
dyscyplinarni powolywani w przypadku sadéw powszechnych przez Ministra Sprawiedliwosci.
Rodzi to zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej, na ktore zwracat uwage juz TSUE w
przytoczonych wyzej orzeczeniach. Jednocze$nie utrzymane w mocy zostajg przepisy przewidujace
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego za ,,oczywista i razacg obrazg przepiséw prawa” (art. 107
§ 1 pkt 1 pusp 1 podobne regulacje w odniesieniu do sedziow wojskowych 1 administracyjnych),
»dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwosci” (art. 107 § 1 pkt 2 pusp i1 podobne regulacje w odniesieniu do s¢dzidw
wojskowych 1 administracyjnych) oraz ,.dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego
sedziego, skuteczno$¢ powotania sg¢dziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 107 § 1 pkt 3 pusp 1 podobne regulacje w odniesieniu do sedziow
wojskowych 1 administracyjnych).

Po wejsciu w zycie opiniowanej ustawy beda wiec istnialy cztery odr¢bne podstawy
prawne do pociggania sedziow do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wydawane orzeczenia

sadowe. To oznacza, ze w tym zakresie niewykonany pozostaje wyrok Wielkiej Izby TSUE z

12 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2011, w pliku brak numeracji stron.



2021 r. uznajacy, ze mozliwos¢ kwalifikowania tresci orzeczen sadowych jako przewinienia

dyscyplinarnego stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej.

Nalezy z calg mocg podkresli¢, ze — poza wyjatkowymi i razagcymi przypadkami — mozliwos$¢
pociagniecia sedziego do osobistej, w tym dyscyplinarnej, odpowiedzialnosci za treS¢ wydanego
orzeczenia jest nie do pogodzenia z istota niezaleznos$ci sedziowskiej. Opiniowana ustawa ryzyka

takiego nie usuwa.

2.3. Test bezstronnosci sedziego zamiast mechanizmu weryfikacji

Opiniowana ustawa wprowadza tzw. test bezstronnosci s¢dziego, czyli szczego6lna procedure
wylaczenia sedziego z rozpatrzenia konkretnej sprawy z powodu niespelniania przez niego
,Wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego
powotaniu 1 jego postgpowania po powolaniu” (nowy art. 29 § 4-25 ustawy o SN, art. 42a § 3-14
pusp, art. 23a § 3-15 pusw i art. 5a pusa).

Dla prawidlowego wykonania wyrokéw ETPC i TSUE, poza wyzej wspomniang reforma
Krajowej Rady Sadownictwa, konieczne jest utworzenie przez ustawodawce procedury
umozliwiajacej] weryfikacje statusu sedzidow 1 asesorOw powolanych po 6 marca 2018 r., a takze
wydanych przez nich orzeczen'’. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich omawiany mechanizm

powinien:

- z jednej strony uwzglednia¢ konieczno$¢ zagwarantowania kazdej jednostce prawa do niezaleznego
sadu ustanowionego ustawg (art. 47 KPP, art. 6 ust. | EKPC, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a z drugiej
strony zasad¢ pewnosci prawa i poszanowania stabilno$ci stosunkéw prawnych uksztalttowanych

prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art. 2 Konstytucji, art. 6 ust. I EKPC);

- prowadzi¢ do naprawienia wad prawnych towarzyszacych powotaniu sedziow i1 asesorow
powotanych po 6 marca 2018 r. poprzez potwierdzenie przez niezalezny od wtadzy wykonawczej 1
ustawodawczej organ, ze posiadajg oni ustawowe kwalifikacje oraz spetniajg wymagania w zakresie

niezawislosci;

13 Zob. np. wyrok ETPC w sprawie Reczkowicz, § 278-279 i wyrok TSUE w sprawie Zurek, pkt 126-134.

-6-



- umozliwia¢ wznowienie postgpowan i uchylenie orzeczen w sprawach rozstrzygnietych z udzialem
tych sedzidw 1 asesorow, w ktorych wadliwo$¢ powotania danego sedziego badz asesora wplyneta

negatywnie na wynik sprawy (zgodnie z logikg uchwaty trzech izb SN'4).

Wprowadzenie takiego mechanizmu w okreslonym przez ustawodawce okresie przejSciowym,
pozwoliloby w relatywnie krotkim czasie doprowadzi¢ do uzdrowienia skutkéw naruszen prawa

towarzyszacych powotlaniom s¢dziéw 1 asesoréw po 6 marca 2018 .

Zaproponowany w opiniowanej ustawie test bezstronnosci nie spetnia powyzszych wymagan.
Po pierwsze, nie pozwala na uzdrowienie wad prawnych powolan sedziowskich, wrgcz przeciwnie,
utrzymane zostaja przepisy zakazujace takiej weryfikacji pod rygorem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (art. 42a i art. 107 § 1 pkt 3 pusp, art. 5a pusa, art. 23a i art. 37 § 2 pkt 3 pusw, art. 29
§ 2-3 1art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o SN). Po drugie, nie pozwala na weryfikacj¢ orzeczen wydanych z
udziatem s¢dziow powotanych od 2018 r. Na etapie prac sejmowych z pierwotnego projektu ustawy
usuni¢to nawet symboliczng forme¢ zado$cuczynienia (art. 7 projektu opiniowanej ustawy, ktory
obecnie dotyczy innej kwestii). Po trzecie, opiniowana ustawa utrzymuje w obrocie rowniez
orzeczenia Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktore w przeciwienstwie do orzeczen wydanych
przez innych sedzidéw powolanych po 6 marca 2018 r., zostaly uznane w cyt. wyzej uchwale trzech

izb Sadu Najwyzszego za ex lege niewazne.

Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdci¢ uwage, ze test
bezstronnosci zostat skonstruowany bez nalezytych gwarancji dla stron postepowania oraz w sposob
budzacy zastrzezenia legislacyjne, powodujacy pewien zamet pojeciowy i rodzacy kolizje z innymi

przepisami.

Po pierwsze, w ramach testu bezstronnosci o wylaczeniu sedziego bedzie mégt decydowaé
sedzia, ktory sam zostal powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS, co jest niezgodne z

zasadg nemo iudex in causa sua. Ustawa powinna wprost wytacza¢ taka mozliwos¢.

Po drugie, procedura testu bezstronno$ci, w ramach ktorej ocenia si¢ spetnianie przez s¢dziego

,»Wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci” wchodzi w kolizje¢ z dwoma innymi procedurami

14 Przypomnijmy, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy nie uznat za niewazne wszystkich orzeczen wydanych z udzialem
powotanych sedziow od 2018 r., a dopuscit stwierdzenie niewaznosci danego postgpowania ,,jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1| Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych Wolno$ci” — zob. uchwate Izby Cywilnej, Izby Karne;j
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 23 stycznia 2020 r. nr BSA 1-4110-1/20.



wylgczenia sedziego — tj. z procedurg wprowadzong ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.!5, w ramach
ktorej do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy
,rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie
sadu, przed ktérym ma si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub
braku niezawistosci sedziego™ (art. 26 § 2-3 ustawy o SN), a takze ze zwykla procedurg wytaczenia
sedziego, w ramach ktorej ocenia sie¢, ,,czy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie” (art. 49 kpc, art. 41 § 1 kpk,
art. 19 ppsa). Nie jest jasne, na czym polega roéznica migdzy oceng ,,wymogdw niezawistosci 1
bezstronno$ci” w rozumieniu nowych przepisOw, oceng ,braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego” w rozumieniu art. 26 § 2 ustawy o SN, a oceng ,,bezstronnos$ci sedziego” w
rozumieniu art. 49 kpc, art. 41 § 1 kpk, art. 19 ppsa. Tymczasem w kazdej z tych trzech procedur
wlasciwy jest inny sad — w pierwszym przypadku wlasciwy jest co do zasady sad nadrzedny (w
przypadku SN i NSA wiasciwy jest ten sam sad, przy czym jego sklad jest losowany sposrod
wszystkich sedziéw SN badz NSA), w drugim przypadku wiasciwa jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych SN, a w trzecim przypadku wiasciwy jest inny sktad tego samego sadu, ktory
rozpoznaje dang sprawe. Pojecia niezawislo$ci, bezstronnos$ci i1 niezalezno$ci nie posiadaja
ugruntowanej definicji w orzecznictwie, brak jest wyraznych granic mi¢dzy nimi, co powoduje, ze
niezwykle utrudnione moze by¢ ustalenie, ktéry sad bedzie wtasciwy do rozpoznania danego wniosku
o wyltaczenie. Wejscie nowych przepiséw w zycie bez ich doprecyzowania wywota zamet pojeciowy,
skutkujacy watpliwo$ciami interpretacyjnymi i sporami kompetencyjnymi, ktore przy duzej liczbie

wnioskow o wylaczenie przyczynig si¢ do wydtuzenia postepowan sagdowych.

Po trzecie, nowy art. 29 § 13 ustawy o SN przewiduje, ze zlozenie wniosku o wylaczenie nie
wstrzymuje dopuszczalnosci wydania orzeczenia ,,w sprawie, o ktérej mowa w § 6 pkt 37, czyli
sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziow, asesorow sadowych, prokuratorow i asesorow prokuratury. Omawiane rozwigzanie,
pozwalajace sedziemu, ktorego niezawisto$§¢ budzi watpliwosci, na wydanie orzeczenia w
przedmiocie nietykalnosci i wolnosci innego sedziego, asesora badz prokuratora, zanim jeszcze
zostanie rozpoznany wniosek o jego wylaczenie, jest niezgodne z prawem do niezawistego sadu
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC 1 art. 47 Karty Praw

Podstawowych.

15 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190).



Po czwarte, ustawa nie okresla regul losowania sktadow orzekajacych w procedurze testu

bezstronnos$ci. Ustawa nie zawiera tez zadnych wytycznych co do sposobu uregulowania zasad

losowania sedziow administracyjnych i powszechnych w tego typu sprawach. Z przepiséw odrgbnych

wynika, ze zasady losowania sktadow w przypadku s¢dzidéw administracyjnych okresla Prezydent RP

(art. 23 § 2 pkt 5 pusa), a w przypadku sedziéw powszechnych — Minister Sprawiedliwosci (art. 41

§ 1 pkt 2 lit. a pusp).

Z tych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze lepszym

rozwigzaniem problemu byloby wprowadzenie kompleksowego mechanizmu weryfikacji

sedziow, o ktérym mowa byta powyzej. Ewentualnie obecne rozwigzanie w postaci testu

bezstronno$ci powinno zosta¢ gruntownie poprawione poprzez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

uchylenie odrebnej procedury wylaczenia s¢dziego wprowadzonej ustawg z dnia 20 grudnia
2019 r., rezerwujacej oceng ,,braku niezaleznosci sagdu” lub ,,braku niezawisto$ci sedziego”
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 26 § 2-3 ustawy o SN);
doprecyzowanie przestanek testu bezstronno$ci — zamiast odwolywania si¢ do niezbyt
klarownych ,,wymogéw niezawisto$ci 1 bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powolaniu i jego postepowania po powotaniu”, bardziej precyzyjnym
byloby wskazanie, Ze w omawianej procedurze sad bgdzie badal ,,czy wadliwo$¢ procesu
powotania danego sedziego prowadzi do uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci
w danej sprawie”. Ta zmiana wraz z uchyleniem odregbnej procedury wylaczenia sedziego, o
ktérej byta mowa wyzej, pozwolitaby unikng¢ zametu pojeciowego, trzymajac sie juz
wyjasnionego w orzecznictwie pojecia bezstronnosci;

usuniecie z art. 1 pkt 24 opiniowanej ustawy § 13, ktéry ma zosta¢ dodany do art. 29 ustawy
o SN;

wykluczenie ex lege z losowania do sktadu orzekajacego tych s¢dzidw, ktorych dotycza
podobne watpliwosci co do okoliczno$ci towarzyszacych ich powotaniu, w szczegdlnosci fakt
powotania na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS;

nadanie terminowi na zlozenie wniosku o wylaczenie charakteru procesowego, tak aby w
uzasadnionych przypadkach istniata mozliwo$¢ jego przywrdocenia. W obecnej wersji termin
ten ma charakter materialny — prawo do ztozenia wniosku bezpowrotnie wygasa po uplywie
tygodnia od dnia zawiadomienia strony o sktadzie rozpatrujagcym sprawe;

okreslenie w ustawie regut losowania sedziow w tego typu sprawach, wzglednie okreslenie

wytycznych dla Prezydenta RP i Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie.



2.4. Wlasciwos¢ miejscowa sadow dyscyplinarnych
Opiniowana ustawa wprowadza dwie istotne modyfikacje w zakresie okre§lania wtasciwosci

miejscowej sagdoéw dyscyplinarnych.

Po pierwsze, odbiera Prezesowi Izby Dyscyplinarnej dyskrecjonalng kompetencje do
wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw (aktualnie
obowigzujace art. 110 § 3 i art. 114 § 7 pusp). W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze obecnie
obowigzujace rozwigzanie zostalo wprost zakwestionowane przez Wielka Izbe Trybunatu

Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 2021 r.1¢

Po drugie, opiniowana ustawa przewiduje, ze do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej s¢dziego
wlasciwy miejscowo bedzie sad dyscyplinarny, w okregu ktorego peini shuzbe se¢dzia objety
postepowaniem. Jezeli jednak sprawa dotyczy sedziego sadu apelacyjnego albo sedziego sadu
okregowego, wilasciwy bedzie inny sad dyscyplinarny wyznaczony, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, przez Sad Najwyzszy — Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej sposrod sadow
dyscyplinarnych witasciwych dla obszarow apelacji sasiadujacych z obszarem apelacji, w ktérym
znajduje si¢ sad, w ktorym pelni stuzbe s¢dzia objety postepowaniem (nowe brzmienie art. 110 § 3
pusp). To rozwigzanie budzi watpliwosci, bo z niejasnych przyczyn réznicuje wlasciwos¢ miejscowa
w zalezno$ci od statusu sedziego — w przypadku s¢dzidw rejonowych wlasciwos$¢é miejscowo jasno
okresla ustawa, a w przypadku sedziow apelacyjnych i okrggowych decydowaé bedzie Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, 1 to nie samodzielnie, ale na wniosek rzecznika dyscyplinarnego.
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie bedzie mogta wigc sama wybra¢ wihasciwego sadu, lecz
bedzie musiata wybra¢ sad wskazany przez rzecznika dyscyplinarnego, ewentualnie w ogole
odmowi¢ uwzglednienia wniosku, co by jednak skutkowalo niemozliwoscig rozpatrzenia sprawy
dyscyplinarnej. W ocenie RPO rodzi to zagrozenie dla sprawno$ci postepowania, a takze dla
niezaleznosci sadu wyznaczonego w tak uregulowanej procedurze, poniewaz niezaleznie od
watpliwosci co do statusu samej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (w ktorej beda mogli orzekac
sedziowie powolani po 6 marca 2018 r.), swoboda tej Izby bedzie powaznie ograniczona

stanowiskiem rzecznika dyscyplinarnego powotanego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich sugeruje uregulowanie wlasciwosci miejscowe;
sadow dyscyplinarnych wprost w ustawie. Niezrozumiatle jest, dlaczego w sprawach dyscyplinarnych
sedziow sad dyscyplinarny mialby by¢ wyznaczany uznaniowo przez okre§lony organ, skoro w
sprawach innych zawodoéw zaufania publicznego wilasciwos¢ miejscowa sadow dyscyplinarnych

okreslona jest wlasnie w ustawie (np. adwokatow, radcow prawnych, lekarzy).

16 Pkt 1 tiret 2 wyroku Wielkiej Izby TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Polsce.
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2.5. Przepisy przejsciowe

Opiniowana ustawa przewiduje wykrojenie z wtasciwosci Izby Karnej spraw dyscyplinarnych
nieprawniczych zawodow zaufania publicznego (tzn. lekarzy, weterynarzy, farmaceutow,
rzecznikéw patentowych, diagnostow laboratoryjnych, pielgegniarek, potoznych i fizjoterapeutow) i
przekazanie ich do wtasciwos$ci Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej (nowy art. 27a § 1 pkt 1 lit. b
ustawy o SN). Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze brak jest przepisu przejsciowego
okreslajagcego zasady procedowania ze sprawami dyscyplinarnymi nieprawniczych grup
zawodowych zawistymi przed Izbg Karna, a ktére ma przejac¢ Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;.
Istnieje jedynie odpowiedni przepis przejSciowy odnoszacy si¢ do spraw zawistych przed Izba

Dyscyplinarna, ktore ma przejaé Izba Odpowiedzialnos$ci Zawodowej (art. 9 ust. 2 ustawy).

Oprocz tego zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich budzi przewidziane w art. 17 ust. 1
ustawy wydtuzenie terminu przedawnienia przewinien dyscyplinarnych ,,0 bieg przedawnienia” w

okresie od dnia:

1) 15 lipca 2021 r. do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli sprawa zostata wniesiona do Sadu

Najwyzszego przed dniem 15 lipca 2021 r.,

2) wniesienia sprawy do Sadu Najwyzszego do dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli sprawa

zostala wniesiona do Sadu Najwyzszego od dnia 15 lipca 2021 r.

Ponadto art. 17 ust. 1 ustawy wydluza termin przedawnienia przewinien dyscyplinarnych z moca
wsteczng, co narusza konstytucyjny zakaz retroakcji regulacji niekorzystnych dla jednostki (art. 2

Konstytucji).

2.6. Pozytywnie oceniane zmiany
Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie ocenia zmiany wykonujace czgSciowo wyrok

TSUE w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, to jest:

1) odebranie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do wyznaczania wlasnego rzecznika
dyscyplinarnego (zwanego Rzecznikiem Dyscyplinarnym Ministra Sprawiedliwosci), ktora aktualnie
moze uniemozliwia¢ rozpoznanie spraw dyscyplinarnych sedziow sadow powszechnych w

rozsagdnym terminie (art. 4 pkt 7 opiniowanej ustawy uchyla zdanie drugie w art. 112b § 5 pusp);

2) uchylenie przepisu wylaczajacego wstrzymanie biegu postepowania dyscyplinarnego w czasie
czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem dla sedziego obroncy z urzedu i podjeciem przez niego

obrony (art. 4 pkt 9 ustawy uchyla art. 113a pusp);
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3) zniesienie reguly pozwalajacej sadowi dyscyplinarnemu na prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego sedziego

lub jego obroncy (art. 4 pkt 13 ustawy uchyla § 3 w art. 115a pusp);

4) wylaczenie mozliwos$ci pociggania s¢dziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za kierowanie
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (art. 1 pkt 34 lit. b dodajacy
§ 6 do art. 72 ustawy o SN; art. 2 pkt 2 lit. b dodajacy § 4 do art. 37 pusw; art. 4 pkt 4 dodajacy § 3
do art. 107 pusp; art. 5 pkt 3 dodajacy § 6 do art. 48 pusa).

3. Konkluzje

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedlozona Senatowi do rozpatrzenia ustawa z
dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw stanowi
krok w dobrym kierunku, ale niewystarczajacy dla wypeknienia zobowigzan wynikajacych dla
Rzeczypospolitej Polskiej z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw

Podstawowych oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

RPO pozytywnie ocenia likwidacje Izby Dyscyplinarnej jako uprzywilejowanej struktury
wytaczonej spod nadzoru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a takze usunigcie przepisOw
wprost zakwestionowanych przez TSUE (uchylenie zdania drugiego w art. 112b § 5 pusp, art. 113a
pusp oraz § 3 w art. 115a pusp).

Opiniowana ustawa utrzymuje jednak inne rozwigzania niezgodne z prawem unijnym i
europejskim, do ktorych nalezy mozliwos$¢ pociggania sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za tre$¢ orzecznictwa, a takze procedur¢ powolywania sedziow z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa ztozona w wigkszosci z przedstawicieli wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze;j.
Rozwigzanie tych probleméw w ramach opiniowanej ustawy nie jest mozliwe ze wzgledu na
konstytucyjne granice co do szerokosci poprawek senackich, ale Rzecznik wspomina o nich, aby

przypomnie¢ o koniecznos$ci kolejnej interwencji ustawodawcy.
W granicach poprawek senackich miesci si¢ jednak:

- usunigcie z procedury powolywania sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej organow wiadzy
wykonawcze] (Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow), wzglednie okreslenie precyzyjnych

przestanek wyznaczania sedziow tej Izby sposrod wylosowanych kandydatow;

- uzupelnienie ustawy o przepisy precyzujace reguly losowania kandydatéow na sedziow Izby

Odpowiedzialno$ci Zawodowej;



- wykluczenie z losowania sedziow Sadu Najwyzszego powolanych od 2018 r., w tym zwtaszcza

sedziow bytej Izby Dyscyplinarnej;

- korekta testu bezstronno$ci sedziego przez doprecyzowanie przestanek oceny wytaczenia sedziego

oraz usunigcie kolizji z procedurg wylaczenia wprowadzong ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.;

- usuniecie z art. 1 pkt 24 opiniowanej ustawy § 13, ktory ma zosta¢ dodany do art. 29 ustawy o SN,
a ktory pozwala orzec sedziemu, ktérego niezawisto$¢ budzi watpliwosci, o uchyleniu immunitetu
badz zezwoleniu na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie innego sedziego, asesora czy

prokuratora, przed rozpatrzeniem przez wtasciwy sad wniosku o wylaczenie takiego s¢dziego;

- uchylenie przepisu przewidujacego wprowadzenie deliktu dyscyplinarnego o niejasnych
znamionach, jakim jest ,,odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwosci”, ktory stanowi¢ bedzie

dodatkowa, juz czwarta, podstawe prawng do $cigania s¢dzidw za tre$¢ orzecznictwa;

- uzupehlienie opiniowanej ustawy o reguly losowania s¢dziow wybieranych w sklad Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, a takze losowania sedziow majacych orzeka¢ w procedurze testu

bezstronnos$ci sedziego;
- uzupetnienie opiniowanej ustawy o przepis przejsciowy w zakresie wszczetych 1 niezakonczonych
spraw dyscyplinarnych nieprawniczych zawodoéw zaufania publicznego, ktére maja zostaé

przekazane z Izby Karnej do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej;

- uchylenie niezgodnego z konstytucyjnym zakazem retroakcji wydluzenia z mocg wsteczng terminu

przedawnienia dla przewinien dyscyplinarnych.

7 wyrazami powazania

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Sz.P. Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
- Sz.P. Senator Aleksander Pociej
Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji
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