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Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 6 wrzesnia 2021 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Dyrektora
Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z prosbg o
udzielenie wyjasnien dotyczgcych podstaw prawnych dziatania funkcjonariuszy Stuzby
Ochrony Panstwa (SOP) przy wpuszczaniu dziennikarzy na teren urzedoéw
panstwowych oraz wydarzen organizowanych przez instytucje publiczne. W zwigzku z
trescig udzielonych wyjasnien pragne zwroéci€ sie do Pana Ministra z uprzejma
prosba o przedstawienie stanowiska dotyczacego mozliwosci doprecyzowania
przepisow prawa oraz ich zmiany w celu zapewnienia dziennikarzom szerszej
ochrony ich praw, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie obowigazku
poinformowania o konkretnych powodach odmowy wpuszczenia oraz

wprowadzenie skuteczniejszych srodkéw odwotawczych w tym zakresie.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Do Rzecznika Praw Obywatelskich trafiajg coraz czesciej skargi od dziennikarzy
wskazujgcych na problem odmowy wpuszczenia ich na teren urzedéw panstwowych
oraz wydarzen organizowanych przez instytucje publiczne z uwagi na figurujgce w
dostepnych funkcjonariuszom SOP bazach danych informacje wskazujgce na status
braku dostepu do tychze wydarzen. Dziennikarze nie sg jednak w takich sytuacjach
informowani o konkretnych przyczynach odmowy oraz skad pochodzg informacje o
uznaniu ich za osoby niebezpieczne oraz jaka jest ich tres¢. Funkcjonariusze SOP nie
informujg przy tym dziennikarzy o dostepnych zainteresowanym srodkach
odwotawczych. Taka sytuacja - zdaniem Rzecznika - stanowi naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnosci tychze dziennikarzy poprzez to, ze wptywa ono
bezposrednio na wykonywanie przez nich obowigzkéw stuzbowych, ograniczajgc ich
mozliwosci zawodowe w istotnym stopniu. W szczegdlnosci istotne znaczenie w tego
typu sprawach majg takze konstytucyjne regulacje dotyczgce prawa do prywatnosci
oraz ochrony danych osobowych, zgodnie z ktérymi jednostki nie powinny ponosic
negatywnych konsekwencji w wyniku gromadzenia przez stuzby publiczne danych w
sposob niepodlegajacy rzetelnej i petnej kontroli ich prawdziwos$ci z mozliwoscig

odwotania sie do nich przez samg osobe zainteresowana.

W odniesieniu do wiasciwych przepiséw prawa nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig
art. 3ust. 11i2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z
2019 r. poz. 125 ze zm.) ustawa ta znajduje zastosowanie do przetwarzania danych
przez Stuzbe Ochrony Panstwa. Zgodnie z jej przepisami osoba, ktérej dane dotycza,
ma prawo uzyskania co najmniej informacji dotyczacych: podstawy prawnej
przetwarzania, okresu przechowywania danych osobowych oraz odbiorcéw lub
kategorii odbiorcow, ktorym dane osobowe zostaty ujawnione, w szczegélnosci
odbiorcy w panstwach trzecich lub organizacjach miedzynarodowych. Na wniosek
udostepnieniu podlega takze informacja o celu przetwarzania, kategorii danych
osobowych, ktére sg przetwarzane, mozliwosci ztozenia wniosku do administratora o

sprostowanie lub usuniecie danych lub ograniczenie ich przetwarzania, a takze o



prawie wniesienia do Prezesa Urzedu Ochrony Danych osobowych skargi oraz o

zrodle pochodzenia danych.

Warto przy tym wskaza¢, ze zgodnie z art. 31 cytowanej ustawy ,,administrator
zapewnia, aby dane osobowe byly: 1) przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie oraz
[...] uwzgledniajgc charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie i
wadze zagrozenia; [a takze] 2) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane.
Administrator podejmuje wszelkie dziatania, aby dane osobowe, ktére sg
nieprawidtowe, w Swietle celéw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete lub
sprostowane”. W tym kontekscie pragne poinformowac, ze z wyjasnien udzielanych
Rzecznikowi przez dziennikarzy wynika, ze w wiekszosci przypadkéw nie dokonywali
oni w przysztosci zadnych czynéw karalnych, co mogtoby stanowi¢ podstawe do
zastosowania wobec nich jakichkolwiek sankcji jako oséb stanowigcych zagrozenie.
Dane przetwarzane przez Stuzbe Ochrony Paristwa mogg by¢ wiec nieprawdziwe, co
dziennikarz powinien méc skutecznie podwazy¢, biorgc pod uwage, ze jego negatywna
weryfikacja na podstawie tych danych uniemozliwia mu wykonywanie obowigzkdéw

zawodowych i wptywa na jego interesy majgtkowe.

Pragne ponadto wskazag, ze jako ze przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
stanowig implementacje przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i scigania
czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L.z 2016 r.
Nr 119, str. 89 ze zm.), stosowanie przepisow tej ustawy musi by¢ zgodne z prawami
okreslonymi w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr
303, str. 1 ze zm.). Szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie ma przede wszystkim art.
8 Karty, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go
dotyczg, a dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg

osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.
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Kazdy ma ponadto prawo dostepu do tychze danych oraz prawo do dokonania ich
sprostowania. Warto takze wskazac na okreslong w art. 11 Karty wolnos¢ wypowiedzi i
informacji, ktéra chroni dziatalnos¢ medidw, a takze art. 15 Karty w zakresie, w jakim
naruszenie prawa do ochrony danych osobowych moze wptywac na sytuacje
wykonywania obowigzkdéw stuzbowych i - w rezultacie - na zatrudnienie danej osoby.
Zgodnie natomiast z art. 47 Karty ewentualne naruszenia wskazanych praw i wolnosci
rodzg po stronie obywatela prawo do skutecznego srodka ochrony sgdowej tychze
praw i wolnosci. W tym kontekscie organy zobowigzane sg dziata¢ z wykorzystaniem
przewidzianych prawem formalnych sposobdéw podejmowania decyzji ograniczajgcych

prawa, ktére moga by¢ poddane nastepczej kontroli sgdowe;.

Bioragc pod uwage tres¢ przepisu art. 52 ust. 3 Karty, warto wskaza¢ ponadto na
dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgce
dozwolonych ograniczen swobody dziatania dziennikarzy. Po pierwsze, wskazac
nalezy, ze z orzecznictwa tego wynika, ze dziatania wiadz, ktére negatywnie wptywajg
na mozliwos¢ wykonywania przez dziennikarzy ich obowigzkdéw stuzbowych, moga
stanowi¢ naruszenie wolnos$ci wyrazania opinii okreslonej w art. 10 Konwencji (zob.
wyrok ETPCZ z 8 pazdziernika 2009 r., Gsell p. Szwajcarii, nr skargi 12675/05, par. 49).
W zwigzku z tym dziatania takie sg dozwolone jedynie, jesli sg one przewidziane
prawem oraz jezeli sg one konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
(proporcjonalnosd). Jak podkreslit Trybunat, wymaog istnienia podstawy prawnej
oznacza nie tylko, ze musi istnie¢ przepis prawa powszechnie obowigzujgcego
pozwalajacy na podjecie przez wtadze dziatania ograniczajgcego wolnos¢, ale takze ze
przepisy te sg precyzyjne i pozwalajg jednostkom na przewidzenie skutkow ich
stosowania (zob. wyrok ETPCZ z 26 listopada 2014 r., Rotaru p. Rumunii, nr skargi
28341/95, par. 52). Takie przepisy nie mogg zatem pozwala¢ na catkowitg arbitralnos¢
decyzji funkcjonariuszy publicznych potgczong z brakiem informacji o powodach jej
podjecia. Sytuacja taka stanowi - takze na gruncie prawa polskiego - naruszenie zasad
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrymi stanowienie i stosowanie
prawa nie moze stawac sie ,swoistg putapkg dla obywatela”, ktérego prawa mogg byc

ograniczane jedynie na podstawie jasnych i znanych wczesniej regut, ktérych skutki sg

-4 -



w sposob wyrazny przewidywalne (zob. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. ll, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2).

Warto wskaza¢ ponadto, ze mozliwe ograniczenia dziatalnosci dziennikarzy
rozpatrywac nalezy w kontekscie szczegdlnej funkgji, jaka petnig media w
spoteczenstwie demokratycznym, realizujgc interes publiczny dotyczgcy zapewnienia
szerokiego dostepu do informacji. W zwigzku z tym wszelkiego rodzaju przypadki
odmowy wpuszczenia dziennikarzy na wydarzenia istotne publicznie ,powinny
podlegac Scistej kontroli” (zob. mutatis mutandis wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 2015 .,
Pentikdinen p. Finlandii, nr skargi 11882/10, par. 89). Fakty zwigzane z zachowaniem
dziennikarza - oraz ewentualnymi czynami zabronionymi prawem - mogg miec
znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem ograniczenie, ale nie znaczenie decydujgce.
Zgodnie z przywotanym orzecznictwem powody faktyczne ograniczenia powinny
dotyczy¢ wskazanego indywidualnie wydarzenia, a przede wszystkim dotyczyc
skonkretyzowanego zachowania danego dziennikarza (Tamze). Informacji o tego
rodzaju powodach nie sg w sygnalizowanych Rzecznikowi przypadkach podawane. Sg
one przy tym konieczne dla zapewnienia zgodnosci ograniczenia z art. 10iz art. 6
Konwencji. Jak podkreslono w orzecznictwie Trybunatu, analogiczne naruszenia
swobody dziatalnosci dziennikarzy muszg by¢ bowiem podejmowane z powotaniem
~odpowiednich i wystarczajgcych powoddw”, ktére podlegajg nastepczej, petnej
kontroli sgdu, w ramach ktérej dziennikarz ma stosowng mozliwos¢ podwazenia
podstaw faktycznych podjetej wobec niego decyzji (por. wyrok ETPCz z 26 listopada
2019 r., Zarubin i in. p. Litwie, nr skarg 69111/17, 69112/17, 69113/17, par. 55 i

cytowane tam orzecznictwo).

Biorgc pod uwage wskazane powyzej wnioski wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, wskaza¢ nalezy - w odniesieniu do niniejszej sprawy - ze
dziennikarze powinni w mozliwie jak najszerszym zakresie miec prawo zaznajomic sie
z powodami, dla ktérych nie majg oni mozliwosci wejscia na wydarzenia organizowane
przez instytucje publiczne w celu wykonywania obowigzkdéw stuzbowych, a nastepnie
podwazenia zasadnosci danych, na podstawie ktérych decyzja taka jest podejmowana.

Jest to bardzo istotne dla mozliwosci efektywnego skorzystania ze sSrodkéw ochrony
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sgdowej w zwigzku z zarzucanym naruszeniem praw i wolnosci okreslonych w

Konstytucji RP i prawie miedzynarodowym.

W kontekscie powyzszego warto zauwazyc takze, ze uprawnienia funkcjonariuszy
Stuzby Ochrony Paristwa wymienione w art. 21 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa,
powinny by¢ wykonywane w sposéb mozliwie najmniej naruszajgcy dobra osobiste
osoby, wobec ktérej zostajg podjete, oraz w zakresie niezbednym w danych
okolicznosciach do zrealizowania celu dokonywanej czynnosci (art. 23 ust. 1 ustawy).
Na czynnosci te przystuguje zazalenie, o czym osoba, wobec ktérej dokonano
czynnosci, powinna zostac pouczona (ust. 2). Ponadto, zgodnie z art. 24 cytowanej
ustawy, funkcjonariusz, przystepujgc do czynnosci stuzbowych jest obowigzany: podac
stopien oraz imie i nazwisko, a takze okazac legitymacje stuzbowg (1), a takze podac
(2) podac podstawe prawng oraz przyczyne podjecia czynnosci stuzbowej. Zgodnie z
sygnatami kierowanymi do Rzecznika obowigzki te nie sg jednak czesto wykonywane.

Co istotne w wielu przypadkach odmowa wstepu ma charakter powtarzalny.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, pragne zwroci¢ sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o zajecie stanowiska w odniesieniu do wskazanych w niniejszym
wystgpieniu problemow z realizacjg konstytucyjnych praw i wolnosci. Prosze w
szczegoblnosci o zajecie stanowiska w kwestii mozliwosci zmiany praktyki dziatania SOP
we wskazanym zakresie lub mozliwosci zmiany wtasciwych przepisow prawa

regulujgcych te dziatalnosc.

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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