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Szanowny Panie Senatorze,

odpowiadajgc na Panskie pismo pragne serdecznie podziekowac za zainteresowanie
rozwigzaniem problemow zdiagnozowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wykonujgcego funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT) w obszarze
przestrzegania praw 0séb pozostajgcych pod nadzorem Policji. Wszystkie 10
zagadnien, ktore zostaty oméwione w przywotanym przez Pana wystgpieniu mojego

poprzednika przestanym do Marszatka Senatu' pozostaje wcigz aktualne.

Jedyng zmiang zaobserwowang w tym obszarze jest fakt, ze po blisko czterech latach
Minister Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi? w sprawie podjecia inicjatywy
legislacyjnej, ktéra zagwarantowatby realny dostep do obroricy od poczatku

zatrzymania. Zawierata ona jednak wiele argumentow z ktérymi sie nie zgadzam i

! Pismo z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. KMP.071.4.2021.
2 Pismo z dnia 25 pazdziernika 2021 r., znak DLPK-1.053.8.2021.
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ktore budzg méj niepokdj z punktu widzenia skutecznego przeciwdziatania torturom w
Polsce, na co zwrécitem uwage w przestanej Ministrowi Sprawiedliwosci polemice3.
W odpowiedzi na szereg przedstawionych przeze mnie argumentow wiceminister

Marcin Warchot wskazat, ze podtrzymuje w petni przedstawione wczesniej stanowisko

4

Tym samym stwierdzam, ze w Polsce nadal brakuje efektywnych mechanizméw
stuzacych minimalizowaniu ryzyka wystepowania tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania. Jest to szczegdlnie niepokojgce, bowiem
opisywane przez KMPT od wielu lat problemy, ktére zostaty przedstawione m.in. w
przywotywanym wystgpieniu, wymagajg zmian systemowych, w tym przede wszystkim

zmian obowigzujgcego prawa.

O tym, jak wiele pozostato nam w Polsce do zrobienia w zakresie prewencji tortur
najlepiej Swiadczg zalecenia organow miedzynarodowych: Podkomitetu ONZ ds.
Prewencji Tortur (SPT) i Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT). Przedstawiciele
obu tych instytucji wizytowali miejsca pozbawienia wolnosci w Polsce w latach 2018-
2019. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w opublikowanym w styczniu 2022 r.
raporcie tematycznym?® ocenit, ze wiekszos¢ przedstawionych przez te organy
miedzynarodowe rekomendacji - w tym dotyczgcych pracy Policji - nie zostata

wdrozona.

W ocenie KMPT skutkiem tych zaniedbarh moze by¢ m.in. wydanie przez CPT
publicznego oswiadczenia w stosunku do sytuacji w Polsce. Za pomocg tego
wyjgtkowego uprawnienia Komitet sygnalizuje na arenie miedzynarodowej nie tylko
szczegolnie gtebokie problemy z zakresu zapobiegania torturom, lecz przede
wszystkim brak woli konkretnego panstwa niezbednej dla ich rozwigzania. Publiczne

oswiadczenia majg istotny wptyw na ksztatt orzecznictwa Europejskiego Trybunatu

3 Pismo z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. KMP.570.3.2017.RK.

4 Pismo z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. DLPK-1.053.8.2021.

> Prawa cztowieka w miejscach izolacji. Jak Polska wdraza w praktyce zalecenia miedzynarodowych

organdw ds. zapobiegania torturom (CPT i SPT). Raport tematyczny KMPT, Warszawa 2021 [w:]
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kmpt-miejsca-izolacji-implementacja-zalecen [dostep: 25 lutego 2022 r.]
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Praw Cztowieka, ktéry w swoich orzeczeniach wprost odwotuje sie do standardow,

uwag i zalecen CPT.

W tym kontekscie warto réwniez zauwazy¢, ze w 2022 r. Komitet ONZ Przeciwko
Torturom (CAT) rozpatrzy 6sme okresowe sprawozdanie Polski z realizacji Konweng;ji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania. Raport KMPT z implementacji zalecent CPT i

SPT jest jednym z materiatéw analizowanych w zwigzku z planowang sesjg CAT®.

W mojej ocenie to najlepszy czas na podjecie pilnych zmian systemowych, ktérych
celem bedzie wdrozenie zgtaszanych od wielu lat zalecen Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur w zakresie przestrzegania praw 0sob pozbawionych wolnosci, i ktére

uczynig zados$¢ standardom miedzynarodowym.

Jednoczesnie, odnoszac sie do Panskiej prosby o wskazanie innych zagadnien i
obszardéw spotecznych wynikajgcych z wadliwego dziatania prawa, ktére stanowityby
przyczynek do podjecia prac legislacyjnych w senackiej Komisji praw cztowieka,
praworzgdnosci i petycji, prosze o przyjecie ponizszej listy tematdéw dotyczgcych
réznych sfer dziatalnosci Biura RPO. Chciatbym podkresli¢, ze przedstawione
zagadnienia nie wymagajg duzych naktaddéw finansowych i majg de facto charakter
techniczny, jednak dotychczas - mimo sygnalizowania tych problemdéw witasciwym

organom - kwestie te nie zostaty rozwigzane.

Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym? (dalej: ,, dyrektywa

2016/800")
a) Pomoc adwokata

Obecnie Kodeks postepowania karnego (dalej: KPK) nie reguluje kwestii obecnosci
adwokata osoby podejrzanej podczas czynnosci z jej udziatem (art. 74 8 3 KPK). Biorgc

jednak pod uwage, ze okazanie osoby podejrzanej wymaga jej udziatu, to w mysl

6 Zob. https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=POL&Lang=EN
[dostep: 25 lutego 2022 r.]
7 Zagadnienie podnoszone w wystgpieniach RPO o sygn. 11.510.820.2018.MM.
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wskazanej dyrektywy zachodzi w tym przypadku prawo do obecnos$ci adwokata
podczas przeprowadzania tej czynnosci (art. 6 ust. 4 dyrektywy 2016/800 oraz art. 3
ust. 3 lit. ¢ dyrektywy 2013/48/UE). Adwokat lub radca prawny (obronca) powinien by¢

réowniez obecny przy konfrontacji oraz eksperymentach procesowych.

Zadaniem panstwa jest rowniez przestrzeganie, w mysl| art. 6 ust. 5 dyrektywy
2016/800, zasady poufnosci porozumiewania sie pomiedzy dzie¢mi a ich adwokatem -
zaréwno w przypadku spotkan, jak i innych form porozumiewania sie. Zasada ta

powinna by¢ realizowana bez jakichkolwiek odstepstw.
b) Prawo do informacji

Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o
uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym powinno
okreslac specjalng formute pouczenia dla dzieci bedgcych podejrzanymi w
postepowaniu karnym - przygotowang w prostym i przystepnym jezyku,

uwzgledniajgcg wytyczne okreslone we wskazanej dyrektywie.
c) Nagrywanie przestuchan prowadzonych przez policje lub prokuratora

Wykonanie dyrektywy powinno polegac¢ na wprowadzeniu obligatoryjnego nagrywania
przestuchan dzieci przez policje lub organy Scigania. Nagranie powinno stanowic
zatgcznik do tradycyjnego, pisemnego protokotu z prowadzonej czynnosci, ktory

mogtby w takim przypadku miec bardziej ograniczony charakter (art. 147 8 3 i 3a KPK).
d) Pobyt dziecka w areszcie czy policyjnej izbie zatrzyman

Art. 84 § 1i 2 Kodeksu karnego wykonawczego; dalej: KKW nie spetnia wymagan
dyrektywy 2016/800, gdyz operuje pojeciem mitodociani, podczas gdy dyrektywa
dotyczy dzieci, ktére powinny znalez¢ szczegdlng ochrone i zosta¢ odseparowane od
dorostych.

e) Udziat rodzica oraz dziecka na rozprawie

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2016/800 dzieci powinny mie¢ prawo do tego, by
podczas rozprawy oraz posiedzen sgdowych, w ktorych uczestniczg, towarzyszyt im

tzw. podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Jezeli odpowiedzialno$¢ za dziecko



spoczywa na wiecej niz jednej osobie, dziecko powinno miec prawo do tego, by
towarzyszyty mu wszystkie te osoby, chyba ze nie jest to wykonalne, pomimo staran

poczynionych w rozsgdnym zakresie przez wtasciwe organy.

W mysl art. 16 ust. 1 dyrektywy obowigzkiem panstwa jest tez zapewnienie obecnosci
dziecka na dotyczgcej go rozprawie oraz podjecie wszystkich krokéw umozliwiajgcych
te obecnos¢. Ma to stuzy¢ umozliwieniu dziecku bycia wystuchanym i przedstawieniu
swojego stanowiska. Jest to o tyle istotne, ze dyrektywa jednoczesnie formutuje
postulat wprowadzenia do krajowego porzgdku prawnego odrebnej podstawy
wznowienia postepowania karnego z uwagi na nieobecnos$¢ dziecka bedgcego
oskarzonym na dotyczgcej go rozprawie (art. 16 ust. 2 dyrektywy 2016/800). Takiej

podstawy nie ma w obecnym brzmieniu KPK.

f) Specjalne kwalifikacje sedziéw i prokuratoréw oraz pracownikdw organdw scigania i

osrodkdéw detencyjnych

Obowigzkiem panstwa jest odpowiednie przeszkolenie pracownikdéw organéw
Scigania i osrodkow detencyjnych, ktorzy zajmujg sie dziecmi.

Podwyzszenie gwarancji ochronnych tajemnic prawem chronionych?
Konieczne jest wzmocnienie tajemnic chronigcych informacje powierzone

przedstawicielom zawoddw zaufania publicznego tak, aby nie byto mozliwe ich

instrumentalne obejscie przez organy scigania. W tym celu niezbedne bytoby:

a) dodanie tajemnicy ttumacza przysiegtego do listy tajemnic zawodowych

podlegajgcych rozszerzonej ochronie na podstawie art. 180 par. 2 KPK;
b) wprowadzenie prawnego obowigzku zachowania tajemnicy przez ttumacza
niebedgcego ttumaczem przysiegtym;

C) wprowadzenie suspensywnosci zazalenia na postanowienie o zwolnieniu z
zachowania tajemnicy, tj. dodanie do art. 180 par. 2 KPK zastrzezenia, ze

whniesienie zazalenia wstrzymuje wykonalnos¢ postanowienia;

8 Zagadnienie podnoszone w wystgpieniach RPO o sygn. 11.519.1184.2018.MH.
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d) wprowadzenie normy prawnej, ktéra expressis verbis zakazywataby
przestuchania ttumacza na okolicznos¢ tresci objetych bezwzgledng tajemnica

wskazang w art. 178 i 178a KPK (tajemnica obroricza, spowiedzi i mediatora).
Zmiany dotyczace instytucji matego Swiadka koronnego?®

Od dawna RPO wskazuje na niespdjnos¢ systemowg instytucji ,matego swiadka
koronnego”. Wystepuje ona bowiem w czterech istotnie réznigcych sie miedzy sobg
formach (art. 60 § 3 Kodeksu karnego; dalej: KK, art. 60 8 4 KK, art. 259b KK, art. 277c¢
KK, art. 277d KK oraz art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego; dalej: KKS). Nalezatoby
wiec je ujednolici¢, przyktadowo na wzér rozwigzania przewidzianego w art. 36 83 i 4

KKS.

Ponadto nalezatoby wprowadzi¢ obligatoryjne nagrywanie przestuchan z udziatem
matego Swiadka koronnego, a takze de lege ferenda, nalezatoby wytgczy¢ mozliwos¢
powotywania sie przez niego na prawo odmowy zeznan (uprawnienie wynikajgce z art.
182 & 3 KPK). Tylko bowiem ztozenie wyczerpujgcych zeznan przed sagdem i
odpowiedzenie na pytania stron powinno prowadzi¢ do mozliwosci skorzystania z

dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Dodatkowo nalezatoby wprowadzi¢ obowigzek ztozenia petnych wyjasnien (zeznan)
pod rygorem utraty statusu matego Swiadka koronnego czy tez wznowienia
postepowania na podstawie art. 540a KPK. Warto zauwazy¢, ze obecnie instytucja
wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540a pkt 1 KPK w rzeczywistosci
nie funkcjonuje i nalezatoby sie zastanowic, czy u Zzrodet tego nie lezy wadliwe

sformutowanie instytucji matego Swiadka koronnego przewidzianej w art. 60 KPK.

W mojej ocenie nalezatoby sie réwniez przyjrze¢ standardom okazania i konfrontacji,
szczegolnie pod kagtem zapewnienia prawa do obrony i odpowiedniego uprzedniego

zawiadomienia obroncy o przedmiotowej czynnosci.

% Zagadnienie podnoszone w wystgpieniach RPO o sygn. 11.510.981.2018.MM.
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Zmiana ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego°

Art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, ogranicza podstawe faktyczng dochodzenia odszkodowania za
poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde tylko do okresu od dnia 1
listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. Dotyczy to osob, ktére pod pozorem
realizacji powszechnego obowigzku obrony zostaty powotane do petnienia czynnej

stuzby wojskowej.

W mojej ocenie obowigzujgca regulacja jest niezgodna z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
32 ust. Tiart. 2 oraz z art. 41 ust. 5w zwigzku z art. 77 ust. 1i 2 iart. 31 ust. 3

Konstytucji.

Nalezy zainicjowac proces legislacyjny w celu zmiany z art. 8a ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. poprzez rozszerzenie okresu zastosowania rzeczonego unormowania tak, aby
z podstawy tej mogty potencjalnie skorzysta¢ wszystkie osoby represjonowane z
powodow politycznych poprzez powotanie do wojska. Wydaje sie zasadne
dostosowanie tego okresu do tego wskazanego w art. 3 ustawy z dnia 20 marca 2015
r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z

powodow politycznych, tj. od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Wpis ex lege danych nieletnich sprawcéw przestepstw zakwalifikowanych jako

przestepstwa seksualne do Rejestru Sprawcow Przestepstw na tle Seksualnym??

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym; dalej: UPZPS, w Rejestrze o dostepie ograniczonym umieszcza sie dane
.nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono srodki wychowawcze, poprawcze
lub wychowawczo-lecznicze albo ktorym wymierzono kare na podstawie art. 94
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich; dalej: UPN, w sprawach o czyny

karalne, o ktorych mowa w art. 2, z wytgczeniem art. 200 8 1 KK”. Umieszczenie danych

10 Zagadnienie podnoszone w wystgpieniach RPO o sygn. 11.513.7.2019.PZ.
11 Zagadnienie podnoszone w wystgpieniach RPO o sygn. 1V.550.1.2019.
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takich os6b w rejestrze, nawet tym o charakterze niepublicznym, w sposéb oczywisty
wigze sie z ich dodatkowg stygmatyzacjg. W odbiorze spotecznym Rejestr, niekiedy
kolokwialnie okreslany jako tzw. ,rejestr pedofiléw”, stuzy do ochrony spoteczenstwa
przed szczegdlnie niebezpiecznymi osobami z zaburzeniami seksualnymi, zwtaszcza
jezeli popetniajg czyny zabronione wobec os6b matoletnich. Mimo, ze dane tych oséb
nie sg powszechnie dostepne na stronach internetowych, dostep do nich ma
stosunkowo szeroki krgg oséb, m.in. pracodawca czy inny podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ zwigzang z wychowaniem, edukacjg wypoczynkiem, leczeniem matoletnich
lub z opiekg nad nimi (art. 12 ust. 6 i 7 ustawy). Przepis art. 12 pkt 6 i 7 UPZPS moze
stanowi¢ narzedzie spotecznego ostracyzmu moggace wywotac u nieletniego szkode o

rozmiarze niemozliwym obecnie do przewidzenia.

Co wiecej osoba, ktdrej dane zostaty zamieszczone w Rejestrze, przebywajgca na
wolnosci jest obowigzana m.in. do: zgtoszenia faktycznego adresu pobytu w jednostce
organizacyjnej Policji; zgtaszania Policji kazdorazowej zmiany faktycznego adresu
pobytu, najpdzniej w trzecim dniu tego pobytu (art. 11 ust. 1 ustawy). Ograniczona jest

tez jej swoboda w opuszczeniu terytorium kraju (art. 11 ust. 2 ustawy).

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze dane nieletniego bedg usuniete z Rejestru dopiero po
otrzymaniu zawiadomienia o przywroceniu terminu do zaskarzenia orzeczenia
odnotowanego w Rejestrze albo uchyleniu takiego orzeczenia w wyniku kasacji lub
wznowienia postepowania, albo po uptywie 10 lat od dnia ukonczenia przez niego 18

roku zycia (art. 18 ust. 4 pkt 1 UPZPS).

Zarowno nieletni, jak i ich rodzice, nie majg zazwyczaj Swiadomosci co do tego, ze
postanowienie sgdu rodzinnego moze skutkowac wpisaniem danych nieletniego jako
osoby niebezpiecznej dla otoczenia w urzedowym rejestrze. Informacja o tym fakcie
nie jest umieszczana w sentencji orzeczenia. Nastepuje z mocy prawa, tj. na podstawie
art. 6 i art. 9 UPZPS. Osoby, ktérych wpis dotyczy, w szczegdlnosci sam nieletni,
dowiadujg sie o tym po fakcie z zawiadomienia o dokonaniu wpisu - z zatozenia zatem
juz po uprawomocnieniu orzeczenia. W toku postepowania nie sg na zadnym jego
etapie informowane o tak dolegliwym Srodku. Nie majg wiec mozliwosci podjecia

skutecznej ochrony przystugujacych im praw.
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Warto tez zwréci¢ uwage, ze przepisy UPZPS wytgczajg zamieszczanie danych w
Rejestrze w sytuacji popetnienia przez nieletniego czynu zabronionego z art. 200 § 1
KK (por. art. 6 ust. 1 pkt 4 in fine ustawy), jednakze nakazujg automatyczne wpisanie
do Rejestru 0sdb, ktére za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci
telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 sktadaty propozycje obcowania
ptciowego, poddania sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w
produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych, i zmierzaty do jej realizacji (art.
200a § 2 KK, przy czym opisany tu czyn zabroniony jest zagrozony znacznie nizszymi
karami niz czyny stypizowane w art. 200 8 1 KK). Co wiecej, usuniecie z Rejestru
danych osobowych nieletniego, ktory popetnit czyn z art. 200a § 2 KK i wobec ktorego
wykonywane byty srodki wychowawcze, nastgpi po uptywie 10 lat od ukonczenia przez
niego 18 roku zycia. Natomiast usuniecie z Rejestru danych osobowych innego
sprawcy, ktory dopuscit sie tego samego czynu, a wobec ktérego sad orzekt kare
grzywny albo kare ograniczenia wolnosci czy tez kare pozbawienia wolnosci do lat 2

nastgpi wczesniej, wskutek zatarcia skazania, niz w przypadku nieletniego.

W mojej ocenie, taka sytuacja narusza konstytucyjne prawo obywatela do sadu - tj. do
sgdowej ochrony jego praw zagwarantowanych Konstytucja, w szczegélnosci praw
wynikajgcych z art. 47, art. 51 i art. 72 Konstytucji. Jednocze$nie brak rzetelnej
informacji o procedurach, ktérym obywatel jest poddany, narusza wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa
(zasade lojalnosci). Warto podkresli¢, ze tego typu niejasne przepisy procesowe
stanowigce niejako proceduralne putapki dla obywateli sg konsekwentnie pietnowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako powazne naruszenie zasad

demokratycznego panstwa prawa.
Petnomocnictwo do doreczania przesytek sgdowych12

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego; dalej: KPC przewidujg mozliwos¢
ustanowienia petnomocnika dla doreczen (art. 133 8 3 KPC). Odbidr pisma
procesowego w placoéwce pocztowej przez takiego petnomocnika jest mozliwy tylko w

sytuacji, gdy legitymuje sie on rownoczesnie petnomocnictwem pocztowym. Ze skarg

12 7Zagadnienie podnoszone w wystgpieniach RPO o sygn. RPO-690777-IV/11/MK.
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naptywajacych do BRPO wynika, ze w przypadku, gdy petnomocnik posiada tzw.
petnomocnictwo notarialne (tj. petnomocnictwo pisemne z notarialnie
poswiadczonym podpisem, petnomocnictwo w formie aktu notarialnego lub
notarialny odpis petnomocnictwa) operatorzy pocztowi odmawiajg wydania pisma
sgdowego adresowanego do mocodawcy. Majgc na uwadze urzedowy charakter
czynnosci notarialnych oraz fakt, ze notariusz jest osobg zaufania publicznego wydaje
sie, ze tzw. pethomocnictwo notarialne powinno umozliwia¢ ustanowionemu

petnomocnikowi dla doreczen odbidr pism procesowych w placéwce pocztowe;.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskaza¢ na mozliwosci nowelizacji art. 139 § 1 (1) KPC
i wprowadzenie mozliwosci obioru pisma ztozonego w palcéwce pocztowej takze przez

osobe upowazniong na podstawie petnomocnictwa notarialnego.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 38 prawa pocztowego zawiera
uregulowanie zakresu, formy ztozenia pethomocnictwa pocztowego. Okresla on
mozliwos¢ udzielenia szczegdlnego rodzaju petnomocnictwa. Nie zawiera regulacji,
ktorej obowigzywanie wywotywatoby skutki bezposrednio na gruncie procedury
cywilnej. To procedura cywilna wskazuje, ze chodzi tylko i wytgcznie o osoby
posiadajgce petnomocnictwo pocztowe, ktdrego regulacja znajduje sie w prawie
pocztowym. Wydaje sie, ze z art. 38 prawa pocztowego nie wynika, ze jedyny rodzaj
petnomocnictwa, ktory moze uznawac operator, to petnomocnictwo pocztowe.
Wyrazenie ,moze przyjg¢” oznacza tylko to, ze osoba korzystajgca z ustug poczty moze
ustanowic specjalny rodzaj petnomocnictwa do odbioru przesytek. Potwierdza to tres¢
art. 37 ust. 2 pkt 2 prawa pocztowego, zgodnie z ktérym przesytka pocztowa, jezeli nie
jest nadana na poste restante, moze byc¢ takze wydana ze skutkiem doreczenia
petnomocnikowi adresata upowaznionemu na podstawie petnomocnictwa
udzielonego na zasadach ogdlnych lub na podstawie petnomocnictwa pocztowego.
Wydaje sie zatem, ze dla rozwigzana przedstawionego problemu nie jest konieczna

nowelizacja art. 38 prawa pocztowego.
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Skutek zachowania terminu procesowego w przypadku nadania przesytki w

placéwce pocztowej operatora wyznaczonego'3

Przepisy: art. 83 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, art. 57 §
5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego i art. 12 8 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej zaktadajg, ze w przypadku, gdy przed uptywem terminu procesowego,
pismo (np. odwotanie, skarga do sgdu administracyjnego) zostanie nadane w
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego,
uwaza sie takie pismo za ztozone w terminie. Przepisy te nalezy wyktada¢ scisle’.
Oznacza to, ze aby osiggnac skutek wynikajgcy ze wskazanych przepiséw pismo musi
by¢ nadane w placéwce operatora wyznaczonego, a nie jakiegokolwiek innego
operatora pocztowego swiadczgcego ustugi na terytorium RP. Powyzsze sprawia, ze
relatywnie czesto dochodzi do przypadkdéw uchybienia terminu do ztozenia pisma w
toku postepowania wskutek nadania go za posrednictwem podmiotu innego niz
operator wyznaczony. Istniejgce ograniczenia nie majg obecnie - jak sie wydaje -
uzasadnienia tym bardziej, ze w procedurze karnej (art. 124 KPK), dla zachowania
terminu wystarczy nadanie pisma ,w placéwce podmiotu zajmujgcego sie

doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej”.

Brak mozliwosci podejmowania zatrudnienia przez osoby uprawnione do
Swiadczen opiekunczych (Swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku

opiekunczego, zasitku dla opiekuna)?’>

W grudniu 2020 r. RPO przedstawit senackiej Komisji Ustawodawczej opinie do
projektu ustawy umozliwiajgcej podejmowanie zatrudnienia osobom uprawnionym do
Swiadczen opiekuriczych'®. W stanowisku tym wskazano, ze kierunek projektowanych
zmian nie budzi zastrzezen z punktu widzenia ochrony praw jednostki, jednakze
projektowane rozwigzanie nie obejmuje swym zakresem podmiotowym wszystkich

grup oséb uprawnionych do swiadczen opiekunczych przystugujgcych z tytutu

13 Zagadnienie podnoszone w wystgpieniach RPO o sygn. V.510.51.2015.tK.

14 Por. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | OPS 1/15.
15 Zagadnienie podnoszone w wystapieniach RPO o sygn. 111.022.5.2020.JA

16 Projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych - druk senacki nr 273.
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rezygnacji z zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad bliskim

cztonkiem rodziny.

Aktualnie obowigzujgce przepisy wykluczajg mozliwos¢ wykonywania jakiejkolwiek
pracy przez osoby pobierajgce Swiadczenia opiekuncze tj. Swiadczenie pielegnacyjne,
zasitek dla opiekuna, specjalny zasitek opiekunczy. Celem przygotowanego przez
Senat projektu ustawy jest umozliwienie podejmowania aktywnosci zawodowej przez
osoby uprawnione do otrzymywania Swiadczenia pielegnacyjnego. Za zasadnoscig
takiego rozwigzania przemawiajg zaréwno przyczyny ekonomiczne - niska wysokos¢
Swiadczenia, jak i spoteczne - izolacja i wykluczenie opiekuna z rynku pracy. W tym
kontekscie, wydaje sie zasadne rozwazenie rozszerzenia grupy podmiotow
podlegajacych projektowanej regulacji. Zaréwno bowiem zasitek dla opiekuna jak i
specjalny zasitek opiekunczy sg kwotowo bardzo niskie, a uprawnione do ich
pobierania osoby podlegajg takim samym rygorom dotyczgcym zakazu podejmowania

zatrudnienia.

Regulacja umozliwiajgca podejmowanie zatrudnienia tylko jednej z trzech grup oséb
uprawnionych do Swiadczen opiekunczych nie wydaje sie optymalna. Powstaje
bowiem watpliwos¢ konstytucyjna, czy projektowane rozwigzanie, w obecnym
ksztatcie, nie niesie za sobg istotnego ryzyka naruszenia konstytucyjnej zasady

rownego traktowania oraz sprawiedliwosci spotecznej.

Na wspdlnym posiedzeniu senackich Komisji Ustawodawczej i Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej w dniu 28 stycznia 2021 r. w trakcie pierwszego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych zostata podjeta decyzja
0 przerwaniu obrad nad procedowanym projektem, a przedstawicielka
wnioskodawcow, senator Agnieszka Gorgon-Komor zapowiedziata przygotowanie

poprawek w zwigzku ze zgtoszonymi uwagami.

W dniu 24 listopada 2021 r. do Biura RPO wptyneta informacja, iz na zlecenie Komisji
Ustawodawczej zostata sporzgdzona analiza projektu ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych z uwzglednieniem opisu rozwigzan w wybranych krajach
UE. W oparciu o te analize senator Agnieszka Gorgon-Komor przygotowata stosowne

zmiany do wniesionego projektu ustawy, ktore sg w opiniowaniu w klubie
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parlamentarnym. Z informacji zamieszczonych na stronie Senatu'’ nie wynika jednak,

by prace na tym projektem byty kontynuowane.

Ufam, ze przedstawione przeze mnie zagadnienia stang sie przyczynkiem do podjecia
prac legislacyjnych w kierowanej przez Pana Komisji. W moim przekonaniu,
rozwigzanie wskazanych problemdéw bedzie miato realny wptyw na sytuacje wielu
obywateli i pozwoli na skuteczniejsze zabezpieczenie ich praw. Gteboko wierze, ze w
ten sposdb zapoczatkujemy prowadzenie wspdlnego dialogu na rzecz wzmocnienia

przestrzegania praw cztowieka w Polsce.
Zat. 4

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

17 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,150.html

[dostep: 25 lutego 2022 r.]
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