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Do mojego Biura naptywajg wnioski obywateli zwigzane z wejsciem w zycie nowych
przepisow dotyczgcych ruchu drogowego, a mianowicie wydanego na podstawie art.
17 ust. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw', rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie ewidencji kierujgcych

pojazdami naruszajgcych przepisy ruchu drogowego?. Rozporzadzenie to weszto w

zycie w dniu 17 wrzesnia 2022 r.

" Dz. U. poz. 2328 oraz z 2022 r. poz. 1002 i 1715.
2Dz.U.22022r., poz. 1951.
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Whnioskodawcy podnoszg, ze niezasadne i nieracjonalne jest karanie kierowcow za
przekroczenie dozwolonej predkosci nawet o 1 km/h. Wskazujg nadto, ze btad
pomiaru zaréwno urzgdzen mierzgcych predkos¢ stosowanych przez Policje i inne
stuzby (w tym fotoradaréw), jak i wskaznikéw predkosci w samych pojazdach,
obejmuje 3 km/h, zas w szczegdlnych sytuacjach btgd pomiaru wynosi¢ moze nawet

do 10 km/h.

Sygnalizowany problem dotyczy de facto niedostrzezonego problemu btedu pomiaru,
tzw. ,marginesu tolerancji btedu”, czy tez ,marginesu technicznego”. W takich
sytuacjach, obwiniony moze (tak, jak i w innych przypadkach przekroczenia
dopuszczalnej predkosci) wytgcznie odmowic przyjecia mandatu. Jedynie bowiem
przed sgdem, w drodze przeprowadzonego postepowania dowodowego, moze

dowodzi¢, ze doszto do btedu pomiaru.

Whnioski obywateli podnoszgce, ze kazde urzgdzenie pomiaru predkosci obarczone
jest pewnym deficytem doktadnosci pomiaru, znajdujg oparcie w opiniach
producentow tychze urzgdzen i co istotne, w unormowaniach funkcjonujgcych w

obowigzujagcym porzadku prawnym.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w 8 21 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014
r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac przyrzagdy do pomiaru predkosci
pojazddéw w kontroli ruchu drogowego, oraz szczegdtowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdéw
pomiarowych3, ktére wydano na podstawie art. 9a ustawy z dnia 11 maja 2001 r. -

Prawo o miarach? wskazano:
Wartosci btedow granicznych dopuszczalnych przyrzqdu wynoszq:

1) podczas badan w laboratorium:

3Dz.U.z2019r., poz. 1081.
4Dz.U.z2019r. poz. 5411 675.



a) + 1 km/h - dla predkosci do 100 km/h,

b) + 1% wartosci mierzonej - dla predkosci powyzej 100 km/h;
2) podczas badar i sprawdzen poza laboratorium:

a) + 3 km/h - dla predkosci do 100 km/h,

b) + 3% wartosci mierzonej - dla predkosci powyzej 100 km/h.

Powyzsze przepisy wskazujg, ze urzadzenia wykorzystywane do pomiaru predkosci
pojazdéw mogg wykazywac btad rzedu +/- 3 km/h i w sytuacjach najbardziej typowych
dla ich stosowania, tj. poza laboratorium, przemawiajg za pogladem o wadliwosci
nowego taryfikatora. Mankament uwidacznia sie w szczegolnosci w tabeli E10
taryfikatora, stanowigcej podstawe wymiaru grzywny za przekroczenie predkosci ,do

10 km/h", czyliod 1 do 10 km/h.

Tytutem egzemplifikacji: jezeli miernik laserowy, dokonujgc pomiaru w miejscu, gdzie
dozwolong predkoscig jest 50 km/h, ujawni predkos¢ pojazdu na poziomie 53 km/h, to
uwzgledniajgc ,nielaboratoryjne” warunki pomiaru, kazdorazowo przy uwzglednieniu
btedu pomiarowego, pomiar taki moze w istocie by¢ odczytywany w ten sposéb, ze

kierowca jechat z dozwolong predkoscig 50 km/h i wykroczenia nie popetnit.

Oczywiscie mozliwa jest tez odmienna interpretacja tej sytuacji polegajgca na
przyjeciu, iz faktyczna predkos¢ wyniosta wowczas 56 km/h, lecz obowigzujgca takze w
prawie wykroczen zasada in dubio pro reo nakazuje przyjecie w takiej sytuacji wers;ji

korzystniejszej dla obwinionego.

W kontekscie watpliwosci dotyczgcych nowego taryfikatora, pragne uprzejmie
zauwazyg, iz powyzsze spostrzezenia odnoszg sie nie tylko do sytuacji graniczne;
pomiedzy popetnieniem wykroczenia a jego niepopetnieniem, ale takze do oceny wagi

popetnionego wykroczenia. Przyktadowo, wowczas, gdy laserowy miernik predkosci



wskaze przekroczenie dozwolonej predkosci o 31 km/h (co uprawnia do zastosowania
sankgji z pola EO5 taryfikatora - 9 punktow karnych), to mozna jednak argumentowac,
ze kierowca w istocie przekroczyt predkos¢ o 28 km/h i zastosowanie powinna znalez¢

Jtaryfa” z pola EO6 przewidujgca 7 punktow karnych.

Problem zwigzany z dopuszczalnym btedem pomiarowym przy zastosowaniu nowego
taryfikatora nabiera takze znaczenia w kontekscie nowo wprowadzonego rozwigzania

w postaci tzw. ,recydywy wykroczeniowej".

Omawiane zagadnienie ma réwniez zwigzek z przestankg zatrzymywania prawa jazdy
za przekroczenie predkosci o 50 km/h w terenie zabudowanym (art. 135 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy - Prawo o ruchu drogowym). Odczyt z laserowego miernika predkosci
wskazujgcy na przekroczenie dopuszczalnej predkosci o 50, 51 lub 52 km/h
rownoznaczny moze by¢ rzeczywistym przekroczeniem predkoscia rzedu,
odpowiednio: 47, 48 lub 49 km/h. Powyzsze nie ,uwalnia” od odpowiedzialnosci za
wykroczenie drogowe, niemniej jednak stanowi okoliczno$¢ decydujacg o
zastosowaniu dodatkowej sankcji w postaci czasowej utraty uprawnien do kierowania

pojazdami.

Nie mozna deprecjonowac zasadnosci pociggania do odpowiedzialnosci za
przekroczenie predkosci o np. o 5 lub 10 km/h. Nawet tak niewielkie przekroczenie
predkosci moze w konsekwencji spowodowac zagrozenie w ruchu drogowym i realnie
wptywad na bezpieczenstwo innych uzytkownikéw drég. W przypadku kierujgcych,
ktorzy starajg sie sprostac ustanowionym limitom predkosci, tj. zachowad predkos¢
dopuszczalng, nie mozna ponadto zapominac, ze takze wskazniki predkosci w
pojazdach obarczone sg podobnym marginesem btedu. Tym samym, wprowadzona
obecnie w tabeli E10 taryfikatora karalnos¢ przekroczenia de facto ,,od 1 do 10 km/h”

budzi uzasadnione zastrzezenia.



Uwzglednienie przyznanego istnienia marginesu btedu pomiarowego urzgdzen
laserowych powinno skutkowac uznaniem, ze tabela E10 powinna jednak racjonalnie

sankcjonowac przekroczenia dopuszczalnej predkosci w zakresie od 4 do 10 km/h.

Prawo, ktére co do zasady uzasadnia wymierzenie sankcji za wykroczenie drogowe
powinno zawierac takze gwarancje rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ obwinionego
i to juz w momencie ujawnienia przez uprawniony organ potencjalnego wykroczenia

drogowego.

Jak juz zostato wskazane, istnieje mozliwo$¢ odmowy przyjecia mandatu. Jednak, po
pierwsze, w Swietle adresowanego do potencjalnych obwinionych przekazu,
zniechecajgcego do korzystania z tej drogi, kara wymierzana przez sgd moze by¢
znacznie dolegliwsza od natozonego mandatu. Po drugie, negatywnie na ekonomike
wymiaru sprawiedliwosci rzutuje wszczynanie czasochtonnych i pociggajgcych za sobg
skutki finansowe postepowan sgdowych, w ktérych za pomocg opiniowania przez
biegtego (lub biegtych) rozstrzygnieta ma byc¢ kwestia btedu pomiarowego urzadzenia

ujawniajgcego przekroczenie predkosci o 1, 2 lub 3 km/h.

Rozwigzanie polegajgce na prawnym usankcjonowaniu istnienia marginesu btedu
pomiaru nie bytoby ewenementem. Wymierzanie kar za wykroczenia polegajgce na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci z przyjeciem wartosci predkosci ukazanej
przez urzgdzenie pomiarowe z pomniejszeniem jej na korzys¢ kierowcy o wartosc
marginesu btedu pomiarowego jest przyjete np. we Francji>. Analogicznie jak w Polsce,
aktem podustawowym uregulowane zostato, iz maksymalne dopuszczalne btedy
majgce zastosowanie do nowych lub naprawionych przyrzgdéw wynoszg: dla radaréw
(predkosciomierzy) stacjonarnych mniej wiecej 3 km/h, dla predkosci ponizej 100 km/h
i +/- 3% predkosci dla predkosci réwnych lub wiekszych niz 100 km/h, zas dla radaréw
zainstalowanych w poruszajgcym sie pojezdzie: mniej wiecej 7 km/h, dla predkosci

ponizej 100 km/h oraz plus lub minus 7% predkosci dla predkosci rownych lub

> Zob. antai.gouv.fr/le-controle-automatise/.



wiekszych niz 100 km/h®. Z kolei maksymalne dopuszczalne btedy majgce
zastosowanie do przyrzagddéw w eksploatacji, to dla predkosciomierzy stacjonarnych:
mniej wiecej 5 km/h, dla predkosci ponizej 100 km/h i +/- 5% predkosci dla predkosci
rownych lub wiekszych niz 100 km/h; dla predkosciomierzy zainstalowanych w
poruszajgcym sie pojezdzie: mniej wiecej 10 km/h dla predkosci ponizej 100 km/h oraz

+/- 10% predkosci dla predkosci réwnych lub wiekszych niz 100 km/h.

Zasadnicza réznica pomiedzy regulacjami francuskimi a polskimi sprowadza sie do
tego, ze ustanowienie aktem normatywnym marginesu btedu pomiarowego, ktore w
obu panstwach wystepuje, nie wptywa w Polsce na sytuacje prawng kierujgcego i nie
przektada sie wprost (tj. bez koniecznosci wszczynania postepowania sgdowego w
nastepstwie odmowy przyjecia mandatu) na uwolnienie obwinionego od ponoszenia

odpowiedzialnosci od popetnienia wykroczenia lub ztagodzenie sankgji.

Rozwigzaniem oczekiwanym i wptywajgcym ewidentnie pozytywnie na prawa i
wolnosci obywateli bytoby przyjecie, ze pomiar wskazywany urzadzeniem
pomiarowym obarczony jest pewnym marginesem btedu, co z kolei warunkowatoby
wymierzanie sankcji na podstawie ,pomiaru przyjetego”. ,Pomiar przyjety” bytby
wynikiem pomniejszenia pomiaru wskazanego urzgdzeniem o maksymalny margines
btedu pomiaru. Mechanizm ten przyczynitby sie do odcigzenia sgdéw powszechnych
od spraw, w ktérych pomiar predkosci jest kwestionowany o wspomniane wartosci

,minimalne”.

Majac na uwadze powyzsze, poddaje uprzejmie pod rozwage Pana Ministra
zainicjowanie prac legislacyjnych zmierzajgcych do przyjecia unormowania
sankcjonujgcego uwzglednianie na korzys¢ obwinionego btedu pomiarowego w
sytuacjach ,granicznych” oraz zmiany zakresu nowego taryfikatora zawartego w tabeli

E10 (dot. przekroczenia predkosci do 10 km/h).

6 Zob. art. 5 francuskiego rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie predkosciomierzy do
kontroli drogowej (Arrété du 4 juin 2009 relatif aux cinémomeétres de controdle routier),
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000020777051/.
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https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000020777051/

Bede zobowigzany Panu Ministrowi za poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w

przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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