Warszawa, 09-02-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

IV.071.5.2022.MO

Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne powrdci¢ do kwestii regulacji wykonywania kontaktow miedzy rodzicami

a matoletnimi dzie¢mi. Uprzednio Rzecznik Praw Obywatelskich korespondowat

z Panem Ministrem w tej sprawie pismami z 28 kwietnia 2016 i 12 stycznia 2017 r.
(numer RPO: 1V.2021.204.2014, numery MS: DSO-1-072-5/16, DL-072-2/15, DL-I-053-
2/17/5). Juz wéwczas Rzecznik podnosit watpliwosci zwigzane z trescig przepisow art.
59815-59822 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm., dalej k.p.c.), dodanych do Kodeksu ustawg
z 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 144, poz. 854). W szczegodlnosci Rzecznik przywotywat uwagi krytyczne zawarte we
wptywajgcych do niego skargach, ale réwniez postulaty ptyngce ze Srodowisk
prawniczych, w tym od sedziéw rodzinnych:

.Podnoszone sg zarzuty niejasnosci, dtugotrwatosci (dwa etapy postepowania),
nieskutecznosci procedury; wskazywano takze, ze w niektérych przypadkach
uprawniony do kontaktéw rodzic moze zgtaszac skargi (uzasadnione badz nie) na
wykonywanie kontaktéw w celu uzyskania dla siebie kwoty pienieznej (art. 598 KPC)
i odzyskania w ten sposdb ptaconych na dziecko alimentéw. Nie wyksztatcita sie
jednolita praktyka i linia orzecznicza sagdéw powszechnych (m.in. wskutek braku
mozliwosci wniesienia w wiekszosci spraw rodzinnych i opiekunczych, w tym

o kontakty, skargi kasacyjnej), co wywotuje niepewnos¢ prawng obywateli.

W przypadku niektérych rodzicow, ktérzy pomimo zasgdzania kolejnych kwot
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pienieznych nadal uniemozliwiajg uprawnionym wykonywanie kontaktéw, zadtuzenie
urosto nawet do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Za problem mozna takze uznaé fakt
obcigzania zobowigzanego rodzica kwotami pienieznymi za brak realizacji
kontaktéw w przypadku, gdy do kontaktéw nie dochodzi wskutek oporu samego
dziecka".

Ostatni z przytoczonych problemdw, zwigzany z uwzglednieniem w procesie orzekania
o kwocie pienieznej woli samego dziecka, stat sie niedawno przedmiotem oceny ze
strony Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z 22 czerwca 2022 roku, sygn. akt SK
3/20, Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy art. 598'® § 1 w zwigzku z art. 598> § 1
k.p.c. za niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim obejmujg sytuacje, w ktorych
niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest

z zachowaniem dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko to sie
znajduje.

Przywotane przepisy art. 598" § 1 w zwigzku z art. 598> § 1 k.p.c. odnoszg sie do
osoby, ktérej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej, a ktéra nie wypetnia nadal swego obowigzku w przedmiocie wykonywania
kontaktow z dzieckiem. W takiej sytuacji sgd opiekuriczy nakazuje tej osobie zaptate
naleznej sumy pienieznej, ustalajgc jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen. Zaptata
okreslonej sumy pienieznej stanowi tzw. pieniezny srodek przymusu posredniego.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dyspozycje art. 598> § 1 i art. 59876 § 1 k.p.c., mimo
ze odnoszg sie do osoby rodzica dziecka (bgdZ opiekuna), wkraczajg swym zakresem
stosowania w sfere autonomii dziecka wowczas, gdy nie ma ono woli kontaktu

z rodzicem. Trybunat podkreslit, ze wola kazdego cztowieka jest elementem jego zycia
osobistego, podlegajgcego ochronie prawnej i objetego gwarancjg dysponowania tym
dobrem wedtug wtasnego uznania w mysl art. 47 Konstytucji. Mechanizm prawny,
ktory umozliwia stosowanie sankgji finansowych wobec osoby sprawujgcej piecze nad
dzieckiem w sytuacji, w ktérej nie wykonuje ona natozonych na nig obowigzkéw
dotyczacych kontaktu dziecka, ale z powodu uwzglednienia woli (zdania) wtasnie
dziecka, uznac nalezy, w ocenie Trybunatu, za niezgodny z przywotanymi przepisami
Konstytucji. Dziatania rodzicow w ramach pieczy nad dzieckiem i jego reprezentowania
powinny by¢ bowiem podejmowane z poszanowaniem godnosci i praw dziecka.
Artykut 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji, nakazujgce zapoznanie
sie z opinig dziecka w jego wtasnych sprawach oraz uszanowanie zajetego przez nie



stanowiska w miare mozliwosci i z uwzglednieniem stopnia jego dojrzatosci, nie moga
pozostacd przepisami pozbawionymi bezposredniego skutku prawnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy art. 598> § 1 i art. 5987 § 1 k.p.c. nie
zapewniajg respektowania, przez osobe sprawujgcg piecze nad dzieckiem, prawa
dziecka do wyrazenia zdania w sprawach dotyczacych jego kontaktow z rodzicem,
zgodnie ze standardami ustanowionymi w art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 72 ust. 3
Konstytucji. Przepisy te, w zakresie, w jakim obejmujg sytuacje, w ktérych niewtasciwe
wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka,
niewywotanym przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko to sie znajduje, godzg

w konstytucyjny standard ochrony dobra dziecka. W opinii Trybunatu
Konstytucyjnego, sad opiekuriczy, wydajgc postanowienia w trybie art. 598> § 1 i art.
59816 § 1 k.p.c. powinien by¢ obowigzany do samodzielnego wystuchania dziecka
przed podjeciem decyzji w sprawach dotyczacych jego osoby, jezeli rozwéj umystowy
dziecka, stan zdrowia i stopien jego dojrzatosci na to pozwalajg, a ponadto
obowigzany jest w miare mozliwosci uwzglednic jego rozsgdne zyczenia.

Problem, ktory stat sie przedmiotem wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
jest niewatpliwie istotny. Nie ulega watpliwosci, ze celem art. 48 ust. 1 zdanie drugie
oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji jest realizacja dobra dziecka oraz nakaz ochrony dobra
dziecka, co stanowi podstawowg, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa
rodzinnego. Wydaje sie wiec, ze faktycznie literalne brzmienie art. 59876 § 1 w zwigzku
z art. 598" § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim obejmujg sytuacje, w ktdrych niewtasciwe
wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka,
niewywotanym przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko to sie znajduje, nie uwzglednia
w ogole aspektu woli samego dziecka, a tym samym, w okreslonych sytuacjach
faktycznych moze godzi¢ w jego dobro.

Wydaje sie jednoczesnie, ze realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moze
napotykac na trudnosci. Sam Trybunat w uzasadnieniu wyroku, okreslajgc jego skutki,
stwierdzit, ze ,skutkiem niniejszego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujgcej przez
art. 598'> § 1 oraz art. 598'¢ § 1 k.p.c., a tylko wyeliminowanie zakresu tych przepisow,
ktory zostat wskazany w sentencji orzeczenia Trybunatu jako niekonstytucyjny. Tym
samym sady opiekuncze - przy rozpatrywaniu wnioskéw o zagrozenie zaptatg
okreslonej sumy pienieznej oraz o zobowigzanie do zaptaty tej sumy - obowigzane
bedg z urzedu wzig¢ pod uwage, czy do niewykonania albo niewtasciwego wykonania
obowigzkdéw przez osobe, pod ktérej pieczg znajduje sie dziecko, doszto w wyniku



uwzglednienia woli dziecka (wyrazonej samodzielnie, bez wptywu osoby, pod ktorej
pieczg sie ono znajduje)”.

Oznacza to, ze aktualnie ocena, czy dany sad realizuje w praktyce orzeczniczej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 3/20, mozliwa jest wytgcznie w toku
postepowania odwotawczego, przy tym brak jest w przepisach jednoznacznych
wytycznych, w jaki sposdb sgd meriti ma swoje obowigzki w tej kwestii wykonywac.
Przyktadowo, czy wyrok Trybunatu oznacza obowigzek sgdu rodzinnego prowadzenia
z urzedu postepowania dowodowego na okolicznos¢ ewentualnego wptywania na
wole dziecka przez osobe, pod ktérej pieczg sie ono znajduje, a jesli tak, to za pomocg
jakich Srodkéw dowodowych. Podkres$lenia wymaga, ze kwestia woli dziecka powinna
by¢ przedmiotem oceny sgdu w tym postepowaniu merytorycznym, w ktérym sad
orzeka o sposobie realizacji kontaktow. De facto wiec skutkiem wyroku Trybunatu jest
konieczno$¢ ponownego prowadzenia przez sad postepowania dowodowego na
te sama okolicznos¢. Zwiekszy€ sie moze réwniez znaczaco liczba postepowan
odwotawczych w tych sprawach. To za$ rodzi obawe o sprawnos$¢ postepowania w
sprawach dotyczgcych kwoty pienieznej za niewykonywanie kontaktéw. Tymczasem
juz obecnie, o czym powszechnie wiadomo, postepowania w sprawach rodzinnych,

a w szczegolnosci tych dotyczgcych opieki nad dzie¢mi i wykonywania wtadzy
rodzicielskiej sg dtugotrwate, co samo w sobie nie stuzy ochronie dobra dziecka.

Biorgc pod uwage przywotang powyzej argumentacje, w szczegdlnosci stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu do wyroku z 22 czerwca 2022 r.
w sprawie SK 3/20, wydaje sie, iz nie mozna poprzesta¢ wytgcznie na natozeniu na
sgdy obowigzku uwzgledniania tresci wyroku Trybunatu w ramach rozpoznawania
omawianej kategorii spraw. Istnieje potrzeba podjecia dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do dokonania zmian istniejgcych regulacji, celem zagwarantowania
wiasciwej realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 3/20. Wnikliwego
rozwazenia wymaga ocena, w jaki sposob uwzgledni¢ w tresci przepiséw dotyczgcych
wykonywania kontaktéw z dzieckiem regulacje art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, ale

i systemowa ocena tresci innych przepiséw k.p.c., to jest art. 216" oraz 576 § 2 k.p.c. z
punktu widzenia zapewnienia nalezytej wagi woli dziecka przy wydawaniu
rozstrzygniec.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe projekty zmian Kodeksu
postepowania cywilnego czy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (jak np. senacki druk
nr 63 czy réwniez senacki druk nr 550) nie zawieraty propozycji zmian w omawianym
zakresie. Jak wynika z doniesien prasowych, obecnie Komisja Ustawodawcza Senatu



rowniez dostrzega konieczno$¢ zmian legislacyjnych w tej sferze - zasadna zatem
wydaje sie koordynacja dziatan legislacyjnych’.

Przy tej okazji warto rozwazy¢ podjecie szerszej nowelizacji przepiséw regulujgcych
wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, w postaci przede wszystkim uproszczenia

i sprowadzenia do jednego etapu procedury orzekania oznaczonej sumy pienieznej,

i rozwazenie mozliwosci uniemozliwienia stosowania tej procedury do ,,odzyskiwania”
alimentdéw, orzekanych w innym postepowaniu od rodzica uprawnionego do
kontaktow.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 roku

0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku, poz. 627 ze zm.)
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska Pana
Ministra w kwestii potrzeby podjecia dziatan legislacyjnych celem zapewnienia
realizacji omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez

o poinformowanie o kierunku, w jakim bedg i$¢ ewentualnie planowane zmiany.

Do wiadomosci Pana Ministra i ewentualnego wykorzystania w toku prac
analitycznych i legislacyjnych przesytam w zatgczeniu kopie wystgpien Rzecznika Praw
Obywatelskich z 28 kwietnia 2016 i 12 stycznia 2017 r., z uwagi na to, ze zawarte

w nich uwagi i watpliwosci, w tym zgtaszane przez Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych
w Polsce, pozostajg w duzej mierze aktualne.

Zatgczniki: 2

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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