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Szanowny Panie Ministrze!

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.; dalej tez jako: ustawa),
wprowadzono szczegdlne rozwigzania, dotyczgce postepowania w sytuacji
sporzadzenia negatywnych recenzji w postepowaniu habilitacyjnym i w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Zgodnie z art. 221 ust. 10 zd. 3 ustawy, opinia w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego zawarta w uchwale komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna,
jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne. Na podstawie tejze uchwaty podmiot
habilitujgcy, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora
habilitowanego albo odmawia jego nadania, przy czym podmiot habilitujgcy odmawia
nadania stopnia, w przypadku, gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna
(art. 221 ust. 12 ustawy). Konstrukcje opartg na podobnej logice zastosowano takze w
odniesieniu do postepowan doktorskich w art. 191 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze do
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obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata pozytywne
recenzje od co najmniej 2 recenzentdw oraz spetnita wymagania, o ktérych mowa w
art. 186 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Dostrzegajac, ze opisane wyzej rozwigzanie ma charakter projakosciowy i miesci sie w
granicach swobody ustawodawcy', pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na problem
koniecznosci dalszego prowadzenia postepowania w przypadku wptyniecia do
przewodniczacego komisji habilitacyjnej co najmniej dwéch negatywnych
recenzji’.

Konsekwencjg obecnie obowigzujgcych przepiséw moze byc¢ sytuacja, w ktorej w
przypadku sporzgadzenia dwoch negatywnych recenzji, komisja habilitacyjna, wobec
braku wiekszosci, nie zdota przegtosowad wymaganej przez prawo uchwaty
negatywnej, a jednoczesnie nie wolno jej podjg¢ uchwaty pozytywnej. Do takiej sytuacji
moze dojs¢ zwtaszcza w przypadku, gdy w komisji habilitacyjnej dwie osoby sporzgdza
negatywne recenzje, a pozostali cztonkowie pozostang przy zdaniu, ze habilitant
zastuguje na ocene pozytywna.

To zagrozenie wystepuje ponownie na forum podmiotu habilitujgcego, ktory w
dodatku podejmuje swojg uchwate w gtosowaniu tajnym.

Opisane wyzej sytuacje patowe oceni¢ nalezy negatywnie, w szczegélnosci
uwzgledniajgc perspektywe habilitanta. Taki kandydat do stopnia znajduje sie
bowiem w gorszym potozeniu prawnym niz osoba, ktérej odmowiono nadania stopnia
w wyniku jednoznacznie negatywnej oceny jej kwalifikacji. Habilitant, wzgledem
ktorego nie podjeto uchwaty w przedmiocie nadania stopnia naukowego (negatywne;
z powodu braku wiekszosci i pozytywnej z uwagi na art. 221 ust. 12 ustawy), nie moze
odwotac sie od uchwaty podmiotu habilitujgcego (bo taka uchwata nie zapadta), nie
biegnie tez okres karencji wymaganej przez prawo przed ztozeniem kolejnego wniosku
0 wszczecie postepowania habilitacyjnego (art. 224 ust. 2 ustawy). Gdyby natomiast w
wyniku gtosowania, pomimo dwdéch negatywnych recenzji, doszto jednak do nadania
mu stopnia, stosowna uchwata bytaby dotknieta wadg niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze, pragne wskazac, ze w mojej ocenie racjonalnosc
ustawodawcy i poszanowanie praw habilitanta, w tym zwtaszcza prawa do sadu,

1 Zaznaczenia jednak wymaga, ze w literaturze przedmiotu przedstawiane sg takze gtosy krytyczne
odnosnie do racjonalnosci tejze regulacji (M. Bogusz, M. Mitosz, Konstrukcja zwigzania negatywnymi
recenzjami w nowym postepowaniu doktorskim i habilitacyjnym, ,Pafnstwo i Prawo” 2022, nr 5, s. 88-103).
2 Dalsze uwagi odnoszg sie tez odpowiednio do postepowan doktorskich.
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wymagatyby, aby po stwierdzeniu, ze co najmniej dwie recenzje sg negatywne,
postepowanie zostato niezwlocznie zakoiczone rozstrzygnieciem zwigzanym
organu jednoosobowego. Podkreslenia wymaga, ze opisany problem moze nabrac
na znaczeniu wraz ze wzrostem liczby postepowan toczacych sie na podstawie
obowigzujgcej ustawy.

Nalezy takze odnotowac, ze ustawodawca czesciowo dostrzegt niedawno problem
bezprzedmiotowosci postepowania po wptynieciu dwoéch recenzji negatywnych i
dokonat nowelizacji art. 221 ustawy, dodajgc do niego ust. 9¢, zgodnie z ktérym
kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie, jezeli co najmniej dwie recenzje sg
negatywne3. Jest to zmiana o tyle racjonalna, ze w sytuacji dwdch negatywnych
recenzji przebieg kolokwium habilitacyjnego nie mogtby miec znaczenia dla tresci
uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam sie z uprzejmg prosbg o podjecie dziatan legislacyjnych wychodzgcych
naprzeciw opisanemu problemowi. Jednoczes$nie prosze o poinformowanie mnie o
zajetym w sprawie stanowisku.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

3 Zob. ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 212).
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