Warszawa, 21-03-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.510.27.2023.PZ

Pan
Marek Grébarczyk

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej

ePUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w sferze mojego zainteresowania pozostajg gwarancje realizacji krajowych i
miedzynarodowych standardéw prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 173 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust 1 EKPC" oraz art.
14 ust. 1 MPPOIP2. Analiza wnioskow obywateli wptywajgcych do mojego Biura,
ujawnita niespdjnosc systemowg w zakresie wysokos$ci nawigzki mozliwej do
orzeczenia na podstawie art. 47 8 2 i 4 k.k.3 za przestepstwa przeciwko srodowisku

oraz w zakresie nawigzki mozliwej do orzeczenia na podstawie art. 27a ust. 4 pkt 1 lit.

T Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm).

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

3 Art. 47 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z p6zn. zm.), w
brzmieniu nadanym mu przez art. 5 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726).
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b, art. 27b ust. 4 pkt 1 lit. b oraz art. 27c ust. 3 pkt 1 lit. b. u.r.$.4 za odpowiednio
wykroczenia i przestepstwa przeciwko mieniu zwigzane z naruszeniem prawidtowej

gospodarki rybackie;.

Odnotowad nalezy, ze w art. 27c ust. 3 pkt 1, art. 27a ust. 4 pkt 1 i art. 27b ust. 4 pkt 1
u.r.$. znajdujg sie unormowanie wskazujgce, ze w razie ukarania za wykroczenie lub
przestepstwo okreslone w ust. 1 tych przepiséw, ,sad dodatkowo orzeka,
odpowiednio: (1.) na rzecz pokrzywdzonego: (a) obowigzek naprawienia szkody, na
whniosek tego pokrzywdzonego, lub (b) uprawnionego do rybactwa nawigzke w

wysokosci od pieciokrotnej do dwudziestokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb”.

Art. 27a ust. 4 i art. 27b ust. 4 u.r.S. zostaty zmienione przez art. 1 pkt 17, za$ art. 27c
ust. 3 dodany zostat przez art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.> zmieniajacej
ustawe z dniem 27 listopada 2010 r. Zawarta w art. 27c ust. 3 pkt 1 u.r.$ konstrukcja
od jej zmiany 27 listopada 2010 r. stata sie alternatywg tgczng, ktéra nakazuje sgdowi
orzeczenie przynajmniej jednego ze wskazanych tam srodkoéw, a wiec sad orzeka albo
sam obowigzek na prawienia szkody, albo samg nawigzke, albo oba srodki tgcznie.
Tylko zatem w przypadku, gdy pokrzywdzony nie ztozy wniosku o naprawienie szkody,

albo tez szkody mu nie wyrzgdzono, sad jest zobligowany do orzeczenia nawigzki.

A. Michalska-Warias wskazuje, ze zawarte w ,art. 27c ust. 3 pkt 1 u.r.$. Srodki
kompensacyjne w postaci obowigzku naprawienia szkody i nawigzki okreslone zostaty
w sposdb alternatywny. Obowigzek naprawienia szkody orzekany jest, inaczej niz na
gruncie art. 46 k.k. (wobec ktérego analizowany przepis stanowi lex specialis), tylko na
wniosek pokrzywdzonego na jego rzecz. W przypadku, gdy pokrzywdzonym jest

uprawniony do rybactwa i nie ztozyt on wniosku o naprawienie szkody, ktora zwigzana

4 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 883).
>Dz.U. 2010, Nr 200, poz. 1322.



jest z przywitaszczeniem ryb, sgd ma obowigzek orzec na jego rzecz nawigzke w

wysokosci od pieciokrotnej do dwudziestokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb”e.

Autorka trafnie zauwaza, ze ,takie rozwigzanie oznacza, ze np. w sytuacji, w ktérej
sprawca wyrzadzit inng szkode niz zwigzang z samg kradziezg ryb, np. spowodowat
uszkodzenie urzgdzen stosowanych na stawie przez jego wtasciciela, jednak proba
potowu sie nie powiodta i nie doszto do przywitaszczenia ryb, a pokrzywdzony nie
ztozyt wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, wéwczas jego orzeczenie
bedzie mozliwe tylko pod warunkiem, ze uszkodzenie mienia znajdzie sie w kwalifikacji
kumulatywnej z art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.s. (co na zasadzie art. 11 8 3 k.k. pozwala na
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody z urzedu na podstawie art. 46 § 1 k.k.). W
sytuacji, gdy sprawca nie spowoduje zadnej szkody i nie przywtaszczy ryb (np. gdy jego
zachowanie zatrzyma sie na etapie usitowania), wowczas orzeczenie sSrodka
kompensacyjnego wymienionego w art. 27c ust. 3 pkt 1 u.r.$. stanie sie

bezprzedmiotowe"”.

Na art. 27c ust. 3 pkt 1 lit. b u.r.8. nalezy jednakze spojrze¢ réwniez z perspektywy
catego art. 27c ust. 3 u.r.$.8, w ktérym ustawodawca postuzyt sie wyrazem

~odpowiednio”. Wedtug Sgdu Najwyzszego ,,0 ile treS¢ przepisu art. 27c ust. 3 ustawy

6 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 27c ustawy o rybactwie Srédlgdowym, w: Pozakodeksowe
przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz, Warszawa 2017, LEX teza nr 6.

7 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 27c ..., LEX teza nr 6.

8 Art. 27 ust. 3 u.r.s.: W razie skazania za przestepstwa okreslone w ust. 1, sgd dodatkowo orzeka,
odpowiednio:

1) na rzecz pokrzywdzonego:

a) obowigzek naprawienia szkody, na wniosek tego pokrzywdzonego lub

b) uprawnionego do rybactwa nawigzke w wysokosci od pieciokrotnej do dwudziestokrotnej wartosci
przywtaszczonych ryb;

2) przepadek rybackich narzedzi potowowych i innych przedmiotéw, ktére stuzyty lub byty przeznaczone
do popetnienia przestepstwa, a takze przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z
przestepstwa;

3) trwate odebranie karty wedkarskiej albo karty towiectwa podwodnego badz jej przekazanie do
depozytu sadowego na okres nie krdtszy niz 12 miesiecy, do czasu ztozenia przez osobe skazang
ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym;

4) zakaz sktadania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego na okres od
roku do 3 lat.



rybackiej nie pozostawia watpliwosci co do obligatoryjnosci orzekania (,sad orzeka”)
rowniez tych srodkéw karnych, o tyle uzycie w nim klauzuli ,,odpowiedniego”
stosowania tych przepisow wskazuje, ze obligatoryjnos¢ tych srodkéw nie jest
bezwzgledna w odniesieniu do kazdego z wymienionych w art. 27c ust. 1 przestepstw i
oznacza, ze w przypadku popetnienia ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad nie ma
obowigzku orzekania wszystkich czterech [wymienionych w art. 27c ust. 3] Srodkéw
karnych tgcznie. Postugiwanie sie bowiem formutg ,odpowiedniego” stosowania
przepisOw prawa do przypadkdw nie uregulowanych w nich wprost, stanowi zabieg
majgcy na celu skrécenie tekstu prawnego, co oczywiscie nie zawsze jest to w petni

precyzyjne i konsekwentne"®.

W tym samym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wywiodt, ze ,powszechnie przyjmuje sie, ze
pojecie ,odpowiedniego" stosowania moze oznaczac¢, w zaleznosci od konkretnego
przypadku: nakaz stosowania przepisu wprost, czyli bez zadnej zmiany; nakaz
stosowania przepisu z pewnymi zmianami; brak mozliwosci stosowania w ogole
danego przepisu do okreslonego wypadku, z uwagi na bezprzedmiotowosc¢ regulacji
lub sprzecznosc¢ z innymi przepisami (...). W odniesieniu do omawianego przepisu
~,0dpowiednios¢” oznacza, ze in concreto nalezy uwzgledniac specyfike uktadu
procesowego, w ktérym dany przepis ma byc¢ zastosowany. Nie chodzi o stosowanie
jednakowych Srodkow karnych za rézne czyny, ale o orzekanie tylko takich srodkéw
karnych, ktére bedg wtasciwe dla osiggniecia celu jakim jest wtasciwa represja karna w
odniesieniu do danego sprawcy za popetnienie konkretnego czynu. Faktyczna
dolegliwos¢ odpowiedzialnosci wyznaczana jest bowiem nie tylko przez kary, ale
rowniez przez srodki karne (...). Obligatoryjnosc orzekania srodkow karnych
wskazanych w art. 27c ust. 3 zalezy wiec od szeregu czynnikdéw, w tym m. in. od
rodzaju i sposobu popetnienia przestepstwa, wyrzgdzonej szkody, czy tez tego, kto jest

sprawcg czynul. (...) Gdyby bowiem wszystkie srodki karne byty bezwzglednie

9Wyrok SN z 21.03.2013 r., [ll KK 429/12, LEX nr 1374840.
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obligatoryjne w odniesieniu do wszystkich przestepstw okreslonych w art. 27c ust. 1

u.r.$, to wéwczas nie bytby konieczny tego rodzaju zabieg legislacyjny”.

Tym niemniej obligatoryjna minimalna wysokos$¢ nawiazki orzekanej na
podstawie odpowiednio art. 27a ust. 4 pkt 1, art. 27b ust. 4 pkt 1 oraz art. 27c
ust. 3 pkt 1 u.r.$. w postaci pieciokrotnosci wartosci przywtaszczonych ryb budzi
watpliwosci w zakresie jej zgodnosci z zasadg prawa do sadu ujeta w art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Aktualizuje ona pytanie, naile z
ustrojowej pozycji sgddéw powszechnych uksztattowanej na podstawie art. 173
Konstytucji RP wynika uprawnienie do ksztattowania dolegliwos$ci wynikajgcej ze
skazania i czy odpowiednio art. 27a ust. 4 pkt 1, art. 27b ust. 4 pkt 1 oraz art. 27c ust. 3
pkt 1 u.r.8. zawierajg niedopuszczalne z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenie podmiotowego prawa do sgdu poprzez przejecie tego elementu
decydowania o sankcji przez wtadze ustawodawczg. Zarzut naruszenia przepisu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP przez kwestionowang norme zostaje uprawdopodobniony przez
wspomniany juz art. 47 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2022
r., nadanym mu przez art. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie

niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci sSrodowiskowej'®,

Przypomniec nalezy, ze wprowadzenie obecnego brzmienia art. 47 8 2 k.k. jest
poktosiem art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 22 lipca 2022 r., na mocy ktérego art. 47 § 2
k.k. stanowi, ze: ,W razie skazania sprawcy za umysine przestepstwo przeciwko
Srodowisku sad orzeka, a w wypadku skazania sprawcy za nieumysine przestepstwo
przeciwko Srodowisku sgd moze orzec, nawigzke w wysokosci od 10 000 do 10 000
000 ztotych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z pézn. zm.).". Na podstawie art. 47 8 4

k.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 5 pkt 1 lit. b wspomnianej ustawy w

0 Dz. U. poz. 1726.



szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona nawigzka powodowataby
dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy
pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, sgd moze jg jednak wymierzy¢ w wysokosci
nizszej niz wysokos¢ wskazana w art. 47 8 2 k.k. Jednocze$nie u.r.$ nie zawiera
odpowiednika art. 47 § 4 k.k. dla nawigzek orzekanych na podstawie art. 27a ust. 4 pkt

1, art. 27b ust. 4 pkt 1 oraz art. 27c ust. 3 pkt 1 u.r.s.

Wskazane wyzej zroznicowanie w zakresie nawigzek orzekanych za przestepstwa
przeciwko Srodowisku oraz za przestepstwa przeciwko mieniu zwigzane z
naruszeniem prawidtowej gospodarki rybackiej nie stanowi samo w sobie o
naruszeniu art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, lecz jak sie wydaje,
jest konsekwencjg braku nowelizacji u.r.$. przez wspomniang ustawe o zmianie

niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowe;.

Projektodawcg projektu ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. zawartego w druku sejmowym
nr 2371 na etapie rzgdowego procesu legislacyjnego nr UD258 byli kolejno Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska'' oraz Minister Klimatu i Srodowiska'2. Tymczasem
dziatem administracji rzgdowej - rybotowstwo, na podstawie 8 1 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej'3,

kieruje Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej.

Zwracam sie zatem do Pana Ministra o rozwazenie zainicjowania procesu
legislacyjnego w zakresie wprowadzenia do u.r.$. przepisu art. 27d o tresci: ,W
szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona nawigzka powodowataby
dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy
pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, sgd moze jg wymierzy¢ w wysokosci nizszej niz

wysokos¢ wskazana w art. 27a ust. 4 pkt 1 lit. b, art. 27b ust. 4 pkt 1 lit. b oraz art. 27c¢

1 https://legislacja.gov.pl/projekt/12350051 (dostep w dniu 16.02.2023 r.).
2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12356904 (dostep w dniu 16.02.2023 r.).
13 Dz. U. poz. 2262.



https://legislacja.gov.pl/projekt/12350051
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12356904

ust. 3 pkt 1 lit. b.”. Tak sformutowany przepis stanowitoby odpowiednik art. 47 8 4 k.k.

stosowanego do nawigzek orzekanych za przestepstwa przeciwko srodowisku.

Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o zajetym przez Pana Ministra stanowisku

wobec przedtozonego postulatu.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Arkadiusz Myrcha Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (ePUAP);

- Pan Zbigniew Ziobro Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny (ePUAP).



		2023-03-21T09:10:50+0000
	Marcin Wiącek




