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Pan Waldemar Buda
Minister Rozwoju i Technologii
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat sie powréci¢ do problemu ustawowego
zakresu roszczen o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. W jego ocenie bowiem
obowigzujgce przepisy umozliwiajgce odzyskanie nieruchomosci, ktére wywitaszczono
niepotrzebnie, nie uwzgledniajg niektorych kategorii wtascicieli, nie znajdujac przy tym
racjonalnego - i konstytucyjnego - uzasadnienia.

|. W ostatnich latach, m.in. na skutek aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego i
kolejnych jego wyrokow stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ art. 136 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’, art. 216 tej ustawy, wzglednie -
innych jeszcze regulacji o charakterze wywtaszczeniowym, dochodzito do stopniowego
poszerzania ochrony prawnej przyznawanej osobom wywtaszczanym. Dgzono tu do
coraz petniejszej realizacji standardu konstytucyjnego, wyznaczanego gwarancjami z
art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Orzeczeniami sgdu konstytucyjnego - a za nimi rowniez interwencjami legislacyjnymi -
nie tylko rozszerzano zakres art. 216 u.g.n., odnoszgcego sie do wywtaszczen o
charakterze historycznym, ale réwniez korygowano przepisy regulujgce zwrot

1t.jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 344, dalej u.g.n.
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nieruchomosci wywitaszczanych juz pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy, a
przede wszystkim - obecnie obowigzujgcej Konstytucji.

Szczegdlng wage Rzecznik przywigzuje do dwdéch niedawnych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. wyroku z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15 oraz wyroku z 30
czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19 (nota bene, obu wydanych z udziatem RPO). Trybunat
opowiedziat sie w nich za szerokg, funkcjonalng koncepcjg zaréwno samego
wywiaszczenia, jak i instytucji zwrotu nieruchomosci, ktore dla celow wywtaszczenia
okazaty sie zbedne. W pierwszym z tych orzeczen uznano, ze nie tylko nieruchomosci
wywtaszczone klasyczng decyzjg administracyjng (wydawang na podstawie art. 119
u.g.n. badz jego odpowiednikdéw w przepisach obowigzujgcych wczesniej), ale réwniez
nabyte w toku negocjacji przedwywtaszczeniowych (prowadzonych w trybie art. 114
u.g.n.), w drodze umowy cywilnoprawnej, majg konstytucyjny status
~Wywitaszczonych”, a co za tym idzie - takze i one muszg podlegac zwrotowi w trybie i
okolicznosciach przewidzianych w art. 136 i nastepnych u.g.n. W drugim zas -
potwierdzono, ze analogiczng ochrone nalezy przyznac réwniez osobom
pozbawianym wiasnosci na mocy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, tzw. decyzji zintegrowanej, wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych?. Mimo ze do odjecia wtasnosci dochodzi tu z mocy samego
prawa - jest to ustawowy skutek decyzji lokalizacyjnej wyznaczajgcej zarazem linie
geodezyjnego podziatu nieruchomosci (art. 12 ust. 4 ustawy) - to wcigz jest to jedna z
mozliwych postaci ,wywtaszczenia” w rozumieniu konstytucyjnym. Co za tym idzie,
jezeli jest ono na potrzeby inwestycji drogowej zbedne, konieczne staje sie
umozliwienie bytemu wiascicielowi odzyskania wiasnosci, ktorej przejecie nie nastgpito
w warunkach wyznaczonych trescig art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Il. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, znaczenie obu wyrokéw TK dalece
wykracza poza waski zakres spraw, na tle ktorych je wydano - w obu przypadkach na
skutek skargi konstytucyjnej, wnoszonej wszak na tle okreslonego stanu faktycznego.
Po pierwsze, nietrudno dostrzec, ze dominujgcg tendencjg jest odchodzenie przez
prawodawce od klasycznych decyzji wywtaszczeniowych i stopniowe rozszerzanie
katalogu inwestycji publicznych prowadzonych na podstawie tzw. ustaw specjalnych,
ktorych istotg jest postepowanie zintegrowane (a ktorych to ustaw obecnie jest juz
kilkanascie). Co wiecej, w kolejnych planach reformy systemu planowania

2t.jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 162, dalej jako: specustawa drogowa.



przestrzennego i proceséw inwestycyjnych pojawiata sie idea, by inwestycje publiczne
z zasady realizowano wtasnie na podstawie decyzji zintegrowanych3. | cho¢ najnowszy
projekt nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym“ na
takich zatozeniach sie nie opiera, to jednak nie sposéb nie przyzna¢, ze rozwigzanie
takie jest wyjgtkowo korzystne dla inwestora. Mozna zatem zaktadad, ze raczej bedzie
ono stosowane coraz czesciej niz eliminowane. Z tego tez powodu, stanowisko
Trybunatu wyrazone na tle specustawy drogowej w sprawie SK 37/19 winno by¢
mutatis mutandis odnoszone rowniez do wywtaszczen sensu largo przewidzianych w
innych ustawach szczegdlnych przewidujgcych postepowania zintegrowane, jak
chocby przy budowie linii kolejowych?, lotnisk uzytku publicznego®, budowli
przeciwpowodziowych” i wielu innych. Odjecie wtasnosci na podstawie decyzji
zintegrowanej réwniez jest wywtaszczeniem, zatem jesli do zrealizowania inwestycji
nie dojdzie (a przynajmniej nie na dziatkach poczatkowo na ten cel planowanych),
przejeta nieruchomos¢ powinna podlegac zwrotowi.

Po drugie, na tle niektérych specustaw wtasciwe postepowanie wywtaszczeniowe jest

(lub byto wczesniej, na gruncie przepiséw juz nieobowigzujgcych) poprzedzane

3 takg koncepcje zawierat m.in. projekt Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego, m.in. w
wersji z 30 wrzesnia 2016 r., nr wykazu UD135, por. m.in. art.: 467, art. 448 i art. 451 oraz
art. 473, 479, 481 dwczesnego Projektu;
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290463/12382118/12382119/dokument247655.pdf

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw, wersja z 23 stycznia 2023 r., nr wykazu UD369
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359051/katalog/12873837#12873837

> art. 9s ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, t. jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1984, ze zm.

6 art. 21 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
1079, ze zm..

7art. 19 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1812.


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290463/12382118/12382119/dokument247655.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359051/katalog/12873837#12873837

rokowaniami prowadzonymi w celu dobrowolnego nabycia nieruchomosci. Poniewaz
jest to (lub byto) rozwigzanie zblizone do tego przyjetego w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, takze i w tym przypadku stanowisko sgdu konstytucyjnego
wytozone w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 39/15 wydaje sie jednoznaczne: zbycie
nieruchomosci w takich okolicznosciach, ze wzgledu na element przymusu i publiczny
cel nabycia, réwniez stanowi postac ,wywitaszczenia”. W takim razie, mimo ze wyrok SK
39/15 do tej kategorii spraw bezposrednio sie nie odnosi, to jednak per analogiam
nalezatoby przyjg¢, ze rowniez i tu, jezeli nie dojdzie do realizacji celu wywtaszczenia
na tak przejetych gruntach, nieruchomosci nabyte takze w tym trybie powinny
podlegac zwrotowi, wedtug odpowiednio stosowanych przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Rzecznik podkresla jednakze, ze skutek taki nie wynika
wprost z przepiséw ustawy, ale moze by¢ ewentualnie osiggniety wytgcznie w drodze
uwaznej, prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw - co jednak nie wydaje sie zabiegiem
prostym, o czym jeszcze ponizej.

Rzecznik Praw Obywatelskich, analizujgc orzecznictwo sgdéw administracyjnych na tle
spraw o zwrot nieruchomosci przejetych w trybie specustawy drogowej decyzjg o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, doszedt do wniosku, ze poczgtkowo
istotnie dominowata tu linia orzecznicza odmawiajgca osobom wywtaszczonym prawa
do zwrotu takiej nieruchomosci, jezeli ostatecznie okaze sie ona zbedna na cele
wywiaszczenia®. Formujgcy sie stopniowo poglad przeciwstawny® wspomnianym
wyrokiem TK w sprawie SK 37/19 zyskat jednoznaczng aprobate jako jedyny
pozostajgcy w zgodzie z Konstytucjg. Wydaje sie, ze nowsze orzecznictwo na tle tej
ustawy jest juz jednolite, a co wazniejsze - zgodne ze stanowiskiem sgdu
konstytucyjnego.

8 por. m.in. wyroki NSA: z dnia 25 maja 2016 r., sygn. | OSK 1975/14; z dnia 19 lipca 2017 r.,
sygn. | OSK 2785/15; z 12 wrzes$nia 2018 r., sygn. | OSK 2491/16.

9 por. m.in. wyroki NSA: z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. | OSK 908/18; z dnia 4 grudnia 2019
r., sygn. | OSK 909/18; z 23 stycznia 2020 r., sygn. | OSK 1500/18, oraz z 26 maja 2022 r.,
sygn. | OSK 1855/21. W innych jeszcze sprawach NSA wskazywat na to, ze taki jest wtasnie
»aktualny kierunek w orzecznictwie”, nakazujacy stosowac prokonstytucyjng wyktadnie
przepisow specustawy drogowej oraz u.g.n. (tak np. w uzasadnieniu wyroku NSA z 5 lipca
2022 r., sygn. Il OSK 2723/21).



I1l. Niemniej jednak, badajgc skargi wptywajgce do Biura Rzecznika, Rzecznik doszedt
do wniosku, ze istnieje pewna grupa osob wywtaszczonych, ktore zostaty pozbawione
mozliwosci zrealizowania swojego prawa, badz tez w stosunku do ktorych istniejg
powazne watpliwosci, czy przyznana im ochrona jest skuteczna. Mowa tu, po
pierwsze, o osobach, ktére zostaty wywtaszczone decyzjg zintegrowang, wydang na
podstawie wspomnianych wyzej ustaw szczegdlnych, ale innych niz specustawa
drogowa (zatem tych, ktérych wyrok SK 37/19 bezposrednio nie dotyczy). Drugg
kategorie stanowig osoby ,wywtaszczone umowg” zawartg na podstawie tychze ustaw
specjalnych (gdy byto to mozliwe) - zatem nie na podstawie przepiséw u.g.n. Do tej
kategorii nalezg przede wszystkim witasciciele nieruchomosci nabytych na podstawie
nieobowigzujgcych juz czeSciowo przepisdw ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o
autostradach ptatnych’0. Nalezg tu réwniez wtasciciele nieruchomosci nabywanych w
trybie przepiséw specustawy drogowej w latach 2003-2006, tj. do czasu nowelizacji tej
ustawy w 2006 r., kiedy to potgczono postepowanie lokalizacyjne z podziatowym i
wywitaszczeniowym, a decyzji lokalizacyjnej nadano skutek wywtaszczeniowy z mocy
samego prawa (art. 12 specustawy w nowym brzmieniu). W obu tych przypadkach
podstawowg formg nabywania nieruchomosci na cele budowy drég publicznych byta
wiasnie umowa cywilnoprawna, dopiero w braku porozumienia wszczynano wtasciwe
postepowanie wywtaszczeniowe.

Przypomnienie tych kwestii ma o tyle znaczenie, ze wydaje sie, ze obecnie - nawet po
przywotanych wyzej wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego - ochrona praw osob
wywitaszczonych wtasnie w takich okolicznosciach nie wydaje sie skuteczna. Przede
wszystkim, istnieje grupa osoéb, ktére domagaty sie zwrotu nieruchomosci, ale
ostatecznie przegraty przed sagdem administracyjnym - wéwczas, gdy sad przyjat
niekorzystng dla wywtaszczonych wyktadnie art. 136 i nast. u.g.n., tj. wyktadnie, ktéra
ostatecznie okazata sie niekonstytucyjna. | o ile osoby wywtaszczone na podstawie
przepisOw specustawy drogowej decyzjg ZRID miaty jeszcze mozliwos$¢ wznowienia
postepowania sgdowoadministracyjnego czy administracyjnego na podstawie
odpowiednio: art. 272 8 1 p.p.s.a. czy art. 145a k.p.a., o tyle istniejg watpliwosci, czy
bytoby to dopuszczalne w przypadku, gdy do takiego ,wywtaszczenia” doszto w trybie
umowy (tj. przede wszystkim w latach 2003-2006). Po pierwsze, uprawniony musiatby

10w wersji pierwotnej: Dz. U. 2 1994 r., Nr 127, poz. 627. Poczatkowo to wtasnie ten akt
prawny normowat procesy inwestycyjne dotyczgce budowy najwazniejszych drog
szybkiego ruchu; od 2003 r. role te w catosci przejeta specustawa drogowa (por. art. 44 tej
ustawy).



jednoczesnie powotac sie zaréwno na wyrok TK w sprawie SK 39/15, jak i na wyrok w
sprawie SK 37/19™, Po drugie, trzeba podkresli¢, ze wykonanie wyroku SK 39/15
nastapito w sposéb ,punktowy”, poprzez dodanie nowego art. 142a u.g.n., ktéry
nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o zwrocie wywtaszczonych
nieruchomosci do ,nieruchomosci nabytych w drodze umowy, o ktérej mowa w art.
114 ust. 1”. Tymczasem umowy wywtaszczeniowe, o ktérych mowa wyzej, nie zostaty
zawarte w trybie art. 114 ust. 1 u.g.n., ale w trybie odpowiedniej specustawy. |
jakkolwiek wyktadnia funkcjonalna, prokonstytucyjna, nakazywataby umozliwienie
uprawnionym dochodzenia zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych umownie w latach
2003 -2006 na podstawie specustawy drogowej, to jednak koniecznos¢ zastosowania
podwojnego odestania do przepiséw u.g.n. moze poddawacd w watpliwos¢, czy na
pewno proba ewentualnego wznowienia postepowania po wyrokach SK 39/15 i SK
37/19 okazataby sie skuteczna. Co wiecej, jezeli do wywtaszczenia dosztoby na
podstawie innych specustaw niz ustawa drogowa, a strona przegrataby swojg sprawe
0 zwrot czy to przed organem, czy to przed sgdem, ewentualne wznowienie nie bytoby
mozliwe. Ostateczna decyzja administracyjna lub prawomocny wyrok sgdu nie zapadt
bowiem ,na podstawie” przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, ale na podstawie
przepisow innych, ktérych konstytucyjnosci nie podwazono (aczkolwiek obecnie jest
oczywiste, ze jedynie ich wyktadnia zgodna z tg przyjetg w obu wyrokach TK bytaby
prawidtowa).

IV. W szczegdlnosci w sytuacji takiej jak powyzej znajdujg sie osoby, ktérych
nieruchomosci nabyto w trybie ustawy z 1994 r. o autostradach ptatnych (tj. do czasu
wejscia w zycie specustawy drogowej). W tym przypadku bowiem orzecznictwo
sgdowe - co do tego, czy osobom tym przystuguje roszczenie o zwrot, czy nie - byto
niejednolite (analogicznie jak na tle samej specustawy drogowej). Niektére sktady
opowiadaty sie za Scistg wyktadnig przepiséw o zwrocie oraz tych odsytajgcych do

1 przy czym dochodzi tu kolejna watpliwos¢, czy nie musiatby postepowania wznawiac
dwukrotnie, odrebnie dla kazdego z tych wyrokdw. Przepisy przewidujg tu bardzo krotkie:
trzy- (art. 277 p.p.s.a.) lub jedno- (art. 145a § 1 k.p.a.) miesieczne terminy na uruchomienie
postepowania nadzwyczajnego. Do tego przed wyrokiem SK 37/19 istniata rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym co do zakresu odestania do przepisow u.g.n. i
mozliwosci stosowania instytucji zwrotu do wywtaszczen dokonywanych w trybie
specustawy drogowej - co prowadzitoby do rozbieznych ocen, czy wznowienie po wyroku
SK 39/15 bytoby wystarczajgce, czy tez nie. Jezeli tak, postepowanie nalezatoby wznowic
na poczatku 2018 r., jezeli nie - termin ten uptywatby latem 2021 r.



u.g.n. i takiego zwrotu odmawiaty'?, inne zas - wprost przeciwnie, przyjmowaty
wyktadnie funkcjonalng, prokonstytucyjng i zwrot dopuszczaty'3. | mimo ze
niemoznos¢ odzyskania nieruchomosci przejetych w takich sytuacjach narusza
Konstytucje - co obecnie jest juz ewidentne - ewentualne wznowienie postepowania
zwrotowego, celem przywrdcenia konstytucyjnosci, nie wydaje sie mozliwe. W wyroku
SK 39/15 stwierdzono bowiem niekonstytucyjnos$¢ pominiecia w art. 136 ust. 3 u.g.n.
jedynie ,wywitaszczenia” umowg zawartg w trybie art. 114 u.g.n. (ale juz nie - umowg
zawartg w trybie art. 26 ustawy o autostradach ptatnych). W wyroku SK 39/17 zas$ -
zakresowg niekonstytucyjnos¢ art. 23 specustawy drogowej (a nie - art. 37 ustawy o
autostradach ptatnych, o de facto analogicznej tresci). Orzeczenia odmawiajgce zwrotu
zapadty wiec nie ,na podstawie” (w rozumieniu art. 272 p.p.s.a. czy art. 145a k.p.a.)
niekonstytucyjnych przepiséw. Tymczasem wyktadnia przepisow o podstawach
wznowienia postepowania, jako uruchamiajgcych tryby nadzwyczajne, powinna by¢
Scista - powotywanie sie na wzgledy celowosciowe, prowadzace do rozszerzenia
tychze podstaw nie wydaje sie dziataniem skutecznym.

Rozwazania powyzsze nie majg bynajmniej charakteru hipotetycznego. Takiej sytuacji
wiasnie dotyczy jedna ze skarg, jakie wptynety do Biura Rzecznika. Na skutek
okolicznosci wtasciwie zupetnie przypadkowych, zwigzanych z samym formalnym
trybem wywiaszczenia, obywatel nie moze odzyskac¢ swojej dawnej wtasnosci, mimo ze
ostatecznie linie rozgraniczajgce - dawno wybudowanej - autostrady przebiegajg w
innym miejscu, i sporna dziatka na cel wywitaszczenia w oczywisty sposéb jest zbedna.
Analizujgc ten przypadek Rzecznik doszedt do wniosku, ze istotnie nie istnieje tryb, w
jakim osoba ta mogta dochodzi¢ swoich praw zagwarantowanych w Konstytucji. A
poniewaz w takim potozeniu znajduje sie lub moze sie znalez¢ szersza grupa
obywateli, zdaniem Rzecznika konieczne jest systemowe uporzgdkowanie tej kwestii -
tak, by przepisy ustawy jasno i precyzyjnie wskazywaty, w jakim trybie i w jakich
terminach roszczenia te mogg byc¢ realizowane.

2 por. przyktadowo prawomocne wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie: z 11 stycznia 2018 r. (sygn. Il SA/Kr 1461/17) oraz z 30 stycznia 2018 r. (sygn. |l
SA/Kr 1460/17).

13 por. przyktadowo prawomocne wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego: w
Gliwicach z 24 pazdziernika 2014 r. (sygn. Il SA/GI 527/14) oraz w Krakowie z 21
pazdziernika 2015 r. (sygn. Il SA/Kr 897/15).



V. Reasumujgc, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, mimo ze zasady wynikajgce z
obu wyrokéw TK sg klarowne, to jednak procedury sanacji konstytucyjnosci w
przedstawionych przyktadowo kategoriach spraw wydajg sie nadmiernie
skomplikowane, a co wiecej - nie gwarantujg skutecznosci. Tymczasem realizacja
konstytucyjnych praw - tak roszczenia o zwrot z art. 21 ust. 2 Konstytucji, jak i prawa
gwarantowanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji - winna by¢ efektywna i realnie
dostepna dla obywateli. Ustawa nie powinna tu tworzy¢ nadmiernych,
nieproporcjonalnych trudnosci. W przeciwnym razie dochodzitoby do kolejnego
naruszenia praw obywateli.

Odnosnie zas do potencjalnych nowych spraw o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci
przejetej w trybie jednej ze specustaw, a zwtaszcza na podstawie ,umowy
wywiaszczeniowej” - ale w zakresie nieobjetym bezposrednio ww. wyrokami TK -
wydaje sie, ze sagdy powinny brac pod uwage stanowisko sgdu konstytucyjnego takze
w sprawach podobnych. Niemniej jednak, z punktu widzenia os6b wywtaszczanych,
ale tez i organdw zobligowanych do Scistej wyktadni przepiséw, na podstawie ktérych
rozstrzygajg sprawy zwrotowe, celowa i wtasciwa bytaby taka korekta przepisow, by
nie ulegato zadnej watpliwosci, w jakim zakresie i w jakich sytuacjach prawo zgdania
zwrotu nieruchomosci wywitaszczonych moze by¢ skutecznie dochodzone przed
organami panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 627, ze
zm.), zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o rozwazenie powyzszych argumentow
oraz o przedstawienie stanowiska co do koniecznosci uporzgdkowania przepiséw
uprawniajgcych osoby, ktore zostaty wywitaszczone w trybie réznego rodzaju ustaw
szczegoblnych wzgledem ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do odzyskania tych
gruntow, ktére na potrzeby wywitaszczenia okazaty sie zbedne. W ocenie Rzecznika
bowiem wcigz zdarzajg sie sytuacje, w ktérych obywatele albo swojej dawnej
wiasnosci nie mogg odzyskac, albo przepisy do tego uprawniajgce nie sg
wystarczajgco precyzyjne - co pozostaje w sprzecznosci z trescig gwarancji
wyrazonych w art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z powazaniem



Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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