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Szanowny Panie Ministrze,

w moim zainteresowaniu znajduje sie problematyka dotyczgca przepiséw ustawy z
dnia 28 listopada 2014 roku o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka (dalej:
u.o0.p.p.$.)". Koniecznos$¢ podjecia inicjatywy w tym zakresie wytonita sie na tle spraw,
ktore docierajg do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérych podnosi sie
zaréwno niekonsekwencje ustawodawcy zwigzang z brakiem ochrony poszczegdlnych
kategorii pokrzywdzonych i Swiadkdéw oraz oséb im najblizszych oraz zwigzang z tym
koniecznos$¢ rozszerzenia zakresu stosowania Srodkéw ochrony i pomocy na
dodatkowe postepowania i osoby uprawnione, jak rowniez zauwaza sie
niedopatrzenia procesowe, ktérych modyfikacja mogtaby uczyni¢ procedure

udzielenia ochrony i pomocy bardziej efektywng, przejrzystg i rzetelna.

1Dz U.z2015r., poz. 21.
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Regulacja wprowadzona w u.o.p.p.S. stanowi niewatpliwie wazny krok w strone
podniesienia poziomu bezpieczenstwa ofiar przestepstw, poprzez eliminowanie
przejawow dalszej wiktymizacji, w tym zastraszania i odwetu, a nadto stanowi
pierwszy, jednolity akt normatywny okreslajgcy srodki i sposoby pomocy, ktére moga
by¢ udzielone ofiarom przestepstw przez panstwo?. Ta sama jednak regulacja od
poczatku rodzita watpliwosci odnoszgce sie zaréwno do podmiotowego, jak i
przedmiotowego zakresu jej zastosowania, a takze do poszczegdlnych elementow
dotyczgcych procedury rozpoznawania wniosku o udzielenie sSrodkow ochrony i
pomocy pokrzywdzonym, Swiadkom i ich osobom najblizszym. Przepisy cytowanej
ustawy odpowiadajg jednemu z celéw postepowania karnego, opisanemu w art. 2 8 1
pkt 3 k.p.k.3, polegajgcemu na uwzglednieniu prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego, a przy tym stanowig wyraz implementacji do polskiego porzgdku
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i
ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW
(dalej: dyrektywa 2012/29UE )* oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony?,
majgcych tgcznie zapewnic ofiarom przestepstwa otrzymanie odpowiednich
informacji, wsparcia i efektywniejszej ochrony, by mogty one uczestniczy¢ w
postepowaniu karnym. Wiasciwe, modelowe rozwigzania zwigzane z ochrong
pokrzywdzonego i Swiadka powinny bowiem w sposéb optymalny chroni¢ przed

zagrozeniem dla zycia lub zdrowia tych oséb, zwtaszcza, ze dotychczasowe instytucje

2 R. Koper, Karnoprocesowy status pokrzywdzonego w aspekcie stosowania tymczasowego aresztowania,
Prok.iPr.2019, nr 1, s. 5-25.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 37).
4Dz.U.UE. L. 22012 r. Nr 315, str. 57.

5Dz U.UE. L. 22011 r. Nr 338, str. 2 z pdzn. zm.



Swiadka koronnego®, czy tzw. Swiadka incognito (art. 184 k.p.k.) okazaty sie w praktyce
procesowej nie zawsze wystarczajgce i dosc skuteczne, niekiedy zbyt skomplikowane i
kosztowne, a przede wszystkim niezaadresowane do uczciwych obywateli, ktorzy
zostali wplagtani w machine karnoprocesowg nie z wiasnej woli 7. Okazuje sie jednak,
ze takze ocena regulacji zawartych w u.o.p.p.$. prowadzi do wielu krytycznych
wnioskéw, takze od dawna artykutowanych w doktrynie8, ktére mogg w znaczacy

sposob udaremnic zatozenia lezgcej u podstaw komentowanej regulacji.

Odnoszgac sie do obowigzujgcego w tym zakresie stanu prawnego, nalezy najpierw
zauwazy¢ pewne niescistosci dotyczgce zakresu podmiotowego, ujetego w art. 1 ust. 1
u.0.p.p.S., w tym zastosowania srodkéw ochrony i pomocy w stosunku do
pokrzywdzonych i Swiadkéw wystepujgcych jedynie w wybranych rodzajach
postepowan. Cytowana ustawa okresla bowiem zasady, warunki i zakres stosowania
Srodkéw ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka oraz oséb im najblizszych,
jezeli w zwigzku z toczgcym sie, albo zakoriczonym postepowaniem karnym z
udziatem pokrzywdzonego lub swiadka, albo postepowaniem karnym skarbowym z
udziatem Swiadka, istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia tych osob. Oznacza to
zatem, ze przedmiotem regulacji ustawy uczyniono wytgcznie ochrone przewidziang
dla pokrzywdzonych i Swiadkéw oraz oséb im najblizszych w postepowaniu karnym i
karnym skarbowym, pomijajgc inne postepowania penalne, w ktérych moze istniec
tozsame zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Nalezy sie zgodzi¢ zatem z postulatem
rozszerzenia zakresu regulacji rowniez na postepowanie uregulowane w ustawie z
dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®. Nie mozna bowiem

zaprzeczyc, ze biorgc pod uwage poziom agresji, jakie czesto stwarza zachowanie

6 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1197).

7 Zob. Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka
(druk 2653), dostepne na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2653 (dostep:
29 sierpnia 2024 r.).

8 K. Dudka, Zagrozenia dla praktycznego stosowania ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i sSwiadka [w:] Nowe srodki ochrony i pomocy dla ofiar, red. L. Mazowiecka, Warszawa
2016.

9 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r., poz. 978, t.j.).
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nieletnich, majgce swoje podtoze m.in. w nieustabilizowanej polityce hormonalnej
przypadajacej w okresie dojrzewania, nieufnosci wobec otoczenia, sktonnosci do
dziatarh odwetowych, braku odpornosci na stres'%, nie powinno sie pozostawia¢ ofiary
czyndw karalnych poza zakresem ochrony gwarantowanej w art. 1 u.o.p.p.$. Emanacja
skali niebezpieczenstwa, jakie moze rodzi¢ zachowanie nieletniego ilustruje art. 10 § 2
k.k.1, umozliwiajgcy egzekwowanie od niego odpowiedzialnosci ma zasadach
obowigzujgcych dorostych, gdy po ukoriczeniu 15 lat dopuszcza sie jednego z
okreslonych w przepisie, szczegdlnie spotecznie szkodliwych czynéw zabronionych'2.
Jednoczesnie warto odnotowad, ze art. 26 8 2 u.w.r.n. pozwala tez na prowadzenie
postepowania w stosunku do nieletniego przez prokuratora, ktérego czyn karalny
pozostaje w Scistym zwigzku z czynem osoby dorostej, a dobro nieletniego nie stoi na
przeszkodzie tgcznemu prowadzeniu sprawy. Jesli dodatkowo zwazyc, ze Srodki
ochrony i pomocy mogg by¢ stosowane przed wszczeciem postepowania karnego lub
karnego skarbowego, a wiec w ramach podjetych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych lub postepowania sprawdzajgcego, o ktérym mowa w art. 307 k.p.k.,
to tym bardziej trudno odmaowic tozsamych standardéw w stosunku do postepowania
z udziatem nieletnich popadajgcych w konflikt z prawem. Niewgtpliwie moze to
dotyczy¢ najczesciej relacji miedzy nieletnim a jego rowiesnikiem, ale nie mozna
wykluczy¢ tozsamego poziomu agresji zagrazajgcego rowniez zdrowiu i zyciu rodzicow,
opiekundw, nauczycieli czy innych oséb o statusie pokrzywdzonego, sSwiadka i ich
najblizszych. Doprecyzowanie art. 1 ust. 1 u.0.p.p.S. bytoby wyrazem realizacji jednego
z celéw zawartych w preambule do u.w.r.n., a wiec przeciwdziataniu demoralizacji
nieletnich i dopuszczaniu sie przez nich czyndéw karalnych oraz stwarzania warunkow
powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem lub z

zasadami wspotzycia spotecznego. Dos¢ wspomnied, ze od poczatku wejscia w zycie

0 E. Masternak, Poziom i zakres syndromu agresji nieletnich sprawcéw czyndw karalnych,
https://dominow.sdn.gov.pl/pliki/Poziom_i_zakres_syndromu_agresji_nieletnich_sprawcow_czynow_kara
Inych.pdf (dostep: 28.08.2024 r.).

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r., poz. 17).

12 K. Dudka, op. cit.



ustawy, tj. od dnia 8 kwietnia 2015 r. opisane niedopatrzenie byto rozpatrywane w
doktrynie wrecz jako przejaw dyskryminacji tej kategorii pokrzywdzonych i Swiadkow?'3,
Obok uwzglednienia ochrony i pomocy udzielanej z obawy przed zagrozeniem
ptyngcym od nieletnich sprawcéw czyndéw karalnych i przejawiajgcych demoralizacje,
nalezatoby rozwazy¢ za gtosem E. Bienkowskiej'4, czy zakres udzielanych srodkow
ochrony nie powinien obejmowac wdwczas utajnienia miejsca nauki dla zapewnienia
bezpieczenstwa pokrzywdzonym oraz swiadkom i ich bliskim jeszcze uczgcym sie, do
czego obliguje réwniez art. 1 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE poprzez nakaz dziatania w
imie najlepszego dobra dzieci bedgcych ofiarami przestepstw. W komentarzach do
projektu ustawy wyrazono dodatkowo postulat, aby zakresem regulacji objg¢ rowniez
postepowanie w sprawach o wykroczenia, zwazywszy, ze w konkretnym uktadzie
okolicznosci, takze to postepowanie represyjne moze dostarczac ze strony ukaranego
poroéwnywalnego poziomu zagrozenia dla zycia i zdrowia oséb uprawnionych do
ochrony. Trzeba bowiem pamieta¢, ze ostateczna ocena zawsze pozostaje w oparciu o
przestanki wymienione w art. 2 u.o0.p.p.$., niezwigzane wytgcznie z poszczegdlnymi
elementami spotecznej szkodliwosci czynu, ale takze z wtasciwosciami i warunkami
osobistymi Swiadka i pokrzywdzonego oraz ich zwigzku ze sprawcg, co ostatecznie

odrywa sie od faktu, czy opisany czyn stanowit juz wystepek czy jeszcze wykroczenie'>.

Wymaga tu rozwazenia ponadto zakres podmiotowy ujety w art. 1 ust. 3 u.o.p.p.$., gdzie
sprecyzowano desygnat pojecia, 0séb najblizszych” poprzez odwotanie sie wytgcznie do
art. 115 8 11 k.k. Jest to rozwigzanie nieprzystajgce do art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy
2012/29UE, zgodnie z ktérym przez cztonkédw rodziny nalezy rozumiec: matzonka,
osobe pozostajgcg z ofiarg, w sposéb trwaty i ciggly, w bliskim pozyciu we wspdlnym

gospodarstwie domowym, krewnych w linii prostej, rodzehstwo oraz osoby

13 E. Bienkowska, Nowe srodki ochrony i pomocy dla pokrzywdzonych i swiadkéw, Prok. i Pr. 2015, nr 10, s.
5-25.

4 Ibidem, s. 5-25.

5 P. Czarnecki, Opinia prawna do projektu ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka (druk
2653), dostepny na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2653 (dostep: 28
sierpnia 2024 r.), s. 9.



pozostajgce na utrzymaniu ofiary. Warto tytutem przyktadu wskaza¢, ze chociazby
dzieci jednego matzonka nie zawsze muszg zosta¢ przysposobione przez drugiego z
matzonkdw. Z tej racji nalezatoby rozszerzy¢ katalog oséb legitymowanych do objecia
ochrong i pomocy na gruncie kwestionowanej regulacji, obejmujgc nig rowniez osoby
pozostajgce na utrzymaniu pokrzywdzonego czy S$Swiadka, zwtaszcza wspdlnie
zamieszkujgce'®. Dla poréwnania nalezy tu odniesc¢ sie do regulacji przyjetej w art. 52,
58 i 61 k.p.k., zmienionej przez art. 20 u.o.p.p.S., gdzie ustawodawca rozszerzyt
uprawnienia do wstgpienia w prawa zmartego pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego i prywatnego - obok oséb najblizszych - na osoby pozostajgce na
utrzymaniu zmartego. Podobnej niespdjnosci mozna sie dopatrzec¢ na gruncie art. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (dalej: u.o.p.p.d.)"’,
ktora szeroko definiujgc osobe doznajgcg przemocy domowej, uznaje za takg nie tylko
osobe najblizszg, ale réwniez osobe wspdlnie zamieszkujgcag i gospodarujgcg oraz jej
wstepnych, zstepnych, rodzenstwo i ich matzonkéw. Postulowana zmiana wymagataby
zatem systemowego ujednolicenia poprzez rozszerzenie w art. 3 ust. 2 u.o.p.p.$. pojecia
,0S0b chronionych”, takze na osoby pozostajgce na utrzymaniu pokrzywdzonego i

Swiadka.

W zwigzku z powyzszym wymaga réwniez zmiany rozwigzanie przewidujgce ochrone
0sOb najblizszych przybierajgce forme pochodng (wtdrng) wobec udzielenia pomocy i
ochrony Swiadkowi i pokrzywdzonemu, bez przyznania im autonomii procesowej,
zarébwno na etapie inicjowania procedury, rozpoznawania wniosku (w tym ustalania
wiasciwosci organu), czy utrzymania ochrony i pomocy po ustaniu pomocy udzielonej
swiadkowi i pokrzywdzonemu. Osoba najblizsza, a tym bardziej pozostajgca na
utrzymaniu pokrzywdzonego i Swiadka, nie posiada w rozumieniu art. 12 ust. 1
u.0.p.p.S. prawa do zawnioskowania do wiasciwego komendanta Policji 0 zastosowanie

Srodkéw ochrony i pomocy, inaczej niz tylko za posrednictwem pokrzywdzonego lub

16 E. Bienkowska, Nowe srodki ochrony..., s. 5-25; K. Dudka, op. cit.
7 Dz. U.z 2024 r., poz. 424; K. Dudka, op. cit.



Swiadka lub za ich zgodga, gdy wniosek formutuje organ procesowy. Ta sytuacja moze
szczegllnie skomplikowad sie w razie Smierci Swiadka lub pokrzywdzonego, co
sprowadza sie do zamkniecia wymienionym osobom prawa do bezposredniej reakcji na
powstate zagrozenie, ktore moze zaktualizowal sie nawet po zakonczeniu
postepowania. Warto jednak zauwazy¢ przy tym, ze oprdcz oséb chronionych, zgodnie
z art. 12 ust.1 pkt 2 u.o.p.p.$. wniosek o zastosowanie srodkéw ochrony i pomocy moze
skierowa¢ organ prowadzacy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, postepowanie
sprawdzajgce lub postepowanie przygotowawcze albo sad, przy czym wniosek ten
winien zosta¢ ztozony za zgodg pokrzywdzonego lub Swiadka, a wiec znow z
pominieciem o0s6b najblizszych, jako posrednich dysponentéw tej ochrony i to
niezaleznie od skali grozgcego niebezpieczenstwa. Wprawdzie kazdorazowo
pierwotnym zrédtem zagrozenia dla zycia i zdrowia 0s6b najblizszych jest relacja
faktyczna lub procesowa tgczgca sprawce z pokrzywdzonym lub Swiadkiem, niemniej
ocena stopnia zagrozenia dla tej kategorii oséb powinna odbywac sie niezaleznie od tej
dokonanej w stosunku do ich cztonka rodziny. Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.o.p.p.S. srodkéw
ochrony i pomocy udziela komendant wojewoddzki (Stoteczny) Policji, w ktorego okregu
ma miejsce pobytu pokrzywdzony, swiadek lub osoby im najblizsze, wobec kt6érych ma
by¢ stosowany sSrodek ochrony lub pomocy. Sytuacja ta jednak komplikuje sie w
wymiarze procesowym, gdyz jak stusznie podkresla to K. Dudka'8, komendant wiasciwy
ze wzgledu na miejsce pobytu osoby najblizszej nie otrzyma stosownego wniosku, gdyz
legitymacje do inicjowania wsrdd osob chronionych ma tylko pokrzywdzony i Swiadek.
Obowigzujgce przepisy nie regulujg tej sytuacji, co moze rodzi¢ watpliwosci na gruncie
odmowy udzielenia ochrony i pomocy osobom najblizszym przez komendanta
wiasciwego wytgcznie ze wzgledu na miejsce pobytu pokrzywdzonego. Trzeba jednak
pamietac, ze nie zawsze brak potrzeby ochrony pokrzywdzonego i Swiadka przesadza,

iz nie wystgpita koniecznos¢ objecia nig osoby dla nich najblizszej. Nie mozna bowiem

8 K, Dudka, op. cit.



tez wykluczy¢ sytuacji, gdy pomimo $mierci swiadka lub pokrzywdzonego, nadal ich
osoby najblizsze bedg pozostawal w zagrozeniu dla zycia lub zdrowia. Rewizji
wymagatby w tym przypadku dodatkowo art. 17 ust. 3 u.0.p.p.$. przewidujacy, ze na
skutek uchylenia Srodkéw ochrony i pomocy udzielonych pokrzywdzonemu lub

Swiadkowi, ustajg réwniez srodki ochrony i pomocy udzielone osobie najblizsze;.

Stosownie do tresciart. 2 u.o.p.p.5. doprecyzowania wymagajg przestanki oceny
stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia poprzez rozbudowanie tego katalogu o
postawe sprawcy wobec pokrzywdzonego, swiadka i oséb najblizszych, zaréwno przed
popetnieniem czynu oraz po jego popetnieniu. Jest to zmiana korespondujgca z faktem,
ze ochrong na gruncie komentowanej ustawy obejmuje sie réwniez etap przed
wszczeciem postepowania karnego lub karnego skarbowego, jezeli zagrozenie zycia lub
zdrowia ujawni sie w toku podjetych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub
postepowania sprawdzajgcego, o ktérym mowa w art. 307 k.p.k. Ustawa nakazuje
obecnie dla ustalenia stopnia zagrozenia uwzgledni¢: wiasciwosci i warunki osobiste,
zwigzek ze sprawcg, rodzaj, sposob i okolicznosci popetnienia czynu oraz motywacje
sprawcy. Warto jednak dostrzec, ze eskalacja zagrozenia ze strony sprawcy moze
pojawic sie dopiero po dokonaniu czynu, a nawet zakonczeniu postepowania jako efekt
ponoszonych konsekwencji karnoprawnych i tu istotne mogg sie okaza¢ réwniez
dodatkowe przestanki ocenne. Nalezy odnotowac, ze art. 53 82 k.k. nakazuje przy
dyrektywach wymiaru uwzgledni¢ w szczegdlnosci sposdb zycia przed popetnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu, stad tym bardziej budzi
zaniepokojenie, iz tej przestanki zabrakto przy ocenie stopnia zagrozenia dla zycia lub

zdrowia pokrzywdzonego, swiadka i ich os6b najblizszych.

Aktualna tresc art. 5 u.o.p.p.$. wymaga rowniez doprecyzowania. W pierwszej kolejnosci
budzi watpliwosci nagromadzenie wyrazen ocennych, w tym uzycie niezdefiniowanego
na gruncie ustawy pojecia ,dtugotrwatej ochrony”, ktérego wyktadnia determinuje

ocene, czy nalezy zastosowac ochrone osobistg czy ochrone nizszego rzedu w postaci



ochrony na czas czynnosci procesowej, ktéra jest ochrong jednorazowg, dorazng'®.
Przepis powinien dodatkowo uwzglednia¢ szerszy katalog przestepstw, ktorych
popetnienie przemawia za wdrozeniem S$rodka w postaci ochrony osobistej, poza
expressis verbis wymienionymi art. 1971 207 k.k. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 u.o.p.p.S.
ochrona osobista moze zosta¢ udzielona w przypadku wysokiego stopnia zagrozenia
dla zycia lub zdrowia osoby chronionej w zwigzku z postepowaniem karnym lub karnym
skarbowym, jezeli zachodzi koniecznos¢ dtugotrwatej ochrony, w sprawach, ktérych
rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wtasciwosci sagdu okregowego, oraz
w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197 8 1 i 2 oraz art. 207 k.k., a w
szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach takze w innych sprawach. Nalezatoby
zatem postulowa¢ zmodyfikowanie przepisu i niepoprzestawanie tylko na wyznaczniku,
jakim jest tu wtasciwosc rzeczowa sgdu i dodanie czyndw okreslonych w art. 190 § 1 k.k.
(grozba karalna), art. 190a 8 1 k.k. (uporczywe nekanie - stalking), art. 193 § 1 k.k.
(naruszenie miru domowego). Przywotanie wyzej opisanych przestepstw przeciwko
wolnosci uwzglednia, ze sg to przestepstwa powszechne i coraz czesciej popetniane na
szkode innych osob, skutkujgce duzym nasileniem nieustepliwosci sprawcy i rodzgcym
sie z tym faktem poczuciem zagrozenia zycia i zdrowia w kregu osdb pokrzywdzonych,
Swiadkdw i ich najblizszych. Warto na te okoliczno$¢ przytoczy¢ statystyki skazan w
zakresie art. 190a k.k., ktore ilustrujg, jak w tempie geometrycznym, zwieksza sie ilos¢
czyndw rzutujgcych na sfere wolnosci cztowieka, prowadzgcych do fizycznego lub
wirtualnego przesladowania, natretnego komunikowania, co jest zjawiskiem jeszcze
bardziej namacalnym wsréd nieletnich sprawcéw?°. Dodatkowo wzmacnia ten postulat
fakt, ze ustawodawca w samym uzasadnieniu do projektu ustawy jako przyktad

realnosci zagrozenia wynikajgcej z "agresywnej postawy oskarzonego i stwarzanego

19 K. Dudka, op. cit.

20 Skazania prawomocne - z oskarzenia publicznego - stalking art. 190a k.k. w latach 2011-2020 oraz
Nieletni - prawomocne orzeczenia w latach 2000 - 2020, dostepne na stronie:
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 28.08.2024 r.).
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przez niego zagrozenia" podat czyny opisane w art. 190, 190a i 207 k.k.?', podczas, gdy
juz na dalszym etapie legislacyjnym pozostawit w tresci ustawy wytgcznie ostatni z

cytowanych przepiséw, obok dodatkowo wymienionego art. 197 k.k.

Za konieczne do rozwazenia nalezy uznac rowniez postulaty dotyczgce proceduralnych
aspektow udzielania ochrony i pomocy. W tym zakresie wypada zauwazy¢, ze tryb ten
ma ewidentnie charakter policyjny, poza okolicznoscig wymieniong w art. 1 ust. 3
u.o0.p.p.$., gdzie wobec pozbawionych wolnosci: pokrzywdzonego, swiadka oraz oséb
im najblizszych stosuje sie przepisy art. 88d k.k.w., a organem obejmujgcym ochrong
jest dyrektor zaktadu karnego. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze powyzszy wyjatek nie
obejmuje expressis verbis o0s6b tymczasowo aresztowanych, do ktérych ma
zastosowanie odestanie do art. 212ba k.k.w. i ztych racji nalezatoby o ten przepis, celem
usuniecia watpliwosci wyktadniczych, rozbudowac art. 1 ust. 3 u.0.p.p.s.22. Jak zostato
to juz wczesniej wskazane, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.o.p.p.S., wniosek o
zastosowanie srodkdéw ochrony i pomocy moze skierowac obok oséb chronionych takze
organ prowadzacy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze albo postepowanie
sprawdzajgce lub postepowanie przygotowawcze, albo sgd. Watpliwosci musi budzic¢
okolicznos¢, ze komendant policji pozostaje zwigzany w takim samym stopniu
wnioskiem pochodzgcym od osoby uprawnionej (np. pokrzywdzonego), jak réwniez od
prokuratora czy sadu, jednakowo wiadny jest odmdéwic¢ udzielenia ochrony i pomocy,
bez sporzadzenia w tym zakresie stosownego uzasadnienia. W doktrynie?® ta
okolicznos$¢ zostata stusznie poddana krytyce, chocby z prakseologicznych wzgleddw,
gdyz organ procesowy dysponuje niewatpliwie najpetniejszg wiedzg w zakresie
przestanek faktycznych, determinujgcych potrzebe udzielenia ochrony. Nalezatoby tu

zatem zaproponowac tryb wydania polecenia przez sad lub prokuratora w rozumieniu

21Zob. Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka
(druk 2653), dostepne na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2653 (dostep:
29 sierpnia 2024 r.).

22 M. Kurowski, 3. ZAKRES PODMIOTOWY USTAWY [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo
karne skarbowe i prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor
Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017.

23 K. Dudka, op. cit.
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art. 15 8 1 k.p.k. i w tym zakresie zwigzanie komendanta policji decyzjg organu
dysponujgcego przebiegiem postepowania przygotowawczego lub sgdowego w
zakresie udzielenia ochrony i pomocy. Dodatkowo te argumentacje wzmacnia
okolicznos¢, ze na gruncie art. 88d § 3 k.k.w. wniosek skierowany przez prokuratora lub
sgd w zakresie objecia skazanego szczegdlng ochrong wigze dyrektora zaktadu karnego,
w odrdéznieniu od wniosku pochodzgcego od samego skazanego, stosownie do § 4
cytowanego przepisu. Nie ma zadnych, przekonujgcych przestanek, ktére pozwalatyby
réznicowac sytuacje zwigzania organu policyjnego oceng sgdu czy prokuratora w
zakresie udzielenia ochrony, w zaleznosci od faktu pozostawania oséb chronionych na
wolnosci. Inng juz, wszakze sytuacjg na gruncie cytowanego przepisu jest uzaleznienie
skutecznosci wniosku sadu lub prokuratora od zgody pokrzywdzonego i Swiadka. Takie
rozwigzanie nalezatoby uzasadnic¢ faktem, ze czes¢ ze Srodkéw ochrony i pomocy, jakie
przewiduje art. 3 u.o.p.p.$. gteboko ingeruje w prawa i wolnosci obywatelskie, w tym
m.in. w prawo do prywatnosci, co moze uzasadnia¢ pozostawienie ostatecznej decyzji
osobie pokrzywdzonego lub Swiadka, tgcznie z ponoszonym ryzykiem zwigzanych z tym
konsekwencji, nawet gdy istnieje realne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia tych
0sob albo ich najblizszych. Tozsamg zgode pokrzywdzonego czy Swiadka nalezatoby

egzekwowac réwniez w razie zmiany rodzaju Srodka ochrony i pomocy.

W obszarze proceduralnym watpliwosci sprowadzajg sie réwniez do wyrazniejszego
podkreslenia w art. 12 ust. 1 u.o0.p.p.$., wymogu rozpoznania wniosku niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 14 dni od daty ztozenia wniosku. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 12 ust. 3 u.o.p.p.$. zarzagdzenie w przedmiocie udzielenia srodkow
ochrony i pomocy wydaje wtasciwy komendant Policji w terminie nie dtuzszym niz 14
dni od dnia otrzymania wniosku. Z uwagi na to, ze wprowadzenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie zawsze zabezpieczy interesy oséb objetych ochrong,
zwtaszcza, gdy organ policyjny nie dopetni terminu instrukcyjnego, za jaki nalezy uznac
warunek opisany w art. 12 ust. 3 u.0.p.p.$. albo wykorzysta go w maksymalnym

wymiarze, nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ interwencyjnego wprowadzenia ochrony z
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mozliwoscig zatwierdzenia tej decyzji przez wiasciwego komendanta Policji w
pozniejszym, okreslonym przez ustawe terminie?4. Nie wydaje sie, aby istniaty
szczegoblne wzgledy do radykalnego skrdécenia terminu, gdyz krotsza cezura czasowa
mogtaby niekiedy okazywac sie niewystarczajgca dla rzetelnego zbadania przestanek
warunkujgcych potrzebe udzielenia Srodkdéw ochrony i pomocy, znacznie czesciej
sktaniajgc organ do odmowy jej udzielenia, stgd wyzej zaproponowane rozwigzanie

wydaje sie by¢ efektywniejsze.

Na gruncie stanu de lege lata budzi tez uzasadniony sprzeciw brak natozenia na
komendanta Policji obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia zarzgdzenia w przedmiocie
odmowy udzielenia srodkéw ochrony lub pomocy, odmowy przedtuzenia ochrony na
czas oznaczony czy uchylenia srodkéw ochrony i pomocy, co tgczy sie dodatkowo z
jednoczesnym wytgczeniem zaskarzalnosci tej decyzji na zasadzie dewolutywnej do
innego organu, czynigc catg procedure udzielania ochrony i pomocy wysoce arbitralng,
podatng niekiedy na ekonomiczng kalkulacje, w zaleznosci od dostepnych w budzecie
Srodkéw?. Nie zmienia tej krytycznej oceny fakt, ze uzasadnienie do projektu
komentowanej ustawy wprost odnosi sie do kwestii wykluczenia zazalenia na decyzje
komendanta Policji na rzecz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy?¢. Koniecznej
zmiany ustawy wymaga wprowadzenie kontroli zazaleniowej zarowno od: decyzji o
odmowie udzielenia sSrodkéw ochrony lub pomocy, odmowy przedtuzenia ochrony na
czas oznaczony, czy uchylenia jej definitywnie, a takze zobowigzania do zwrotu
rownowartosci otrzymanej pomocy finansowej po uchyleniu ochrony. Zmiana formy
udzielonej ochrony, chocby poprzez ustalenie jej na poziomie nizszej rangi, takze
powinna wigzac¢ sie z pewng partycypacjg osoby objetej ochrong, przynajmniej na
poziomie ponowienia wystuchania czy wyrazenia zgody na zmiane rodzaju srodka

ochrony, zwtaszcza, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 u.0.p.p.S. za zgodg osoby chronionej

24 Zob. P. Czarnecki, Opinia prawna do..., s. 10.

2> M. Kurowski, op. cit., s. 739-740, 746, E. Bienkowska, Wokét projektu utworzenia systemu ochrony
pokrzywdzonego i swiadka, Prok. i Pr. 2015, nr 3, s. 32-50.

26 Zob. uzasadnienie do rzgdowego ..., s. 13.
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wydawane jest chocby zarzgdzenie o udzieleniu srodkéw ochrony i pomocy na dalszy
czas oznaczony. Z punktu widzenia art. 78 Konstytucji RP?’ nalezatoby zatem rozwazy¢
rozbudowanie kontroli o organ nadrzedny, dewolutywnie rozpoznajgcy stusznosc
odmowy udzielenia ochrony w trybie administracyjnym albo poprzez oddanie tej
kontroli prokuratorowi jako organowi nadzorczemu?®, Watpliwosci w zakresie wyboru
drogi odwotawczej generuje inny, zauwazalny brak w ustawie w postaci klauzuli
odsytajgcej do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego
w sprawach nieuregulowanych, co znacznie utatwitoby interpretacje szeregu zapisow
ustawy oraz uzupetnianie tresci w zakresie niepetnego uregulowania szeregu instytucji,
z jakg mamy tutaj do czynienia, chociazby na poziomie wyznaczania osobie chronionej
petnomocnika. Konstytucyjna gwarancja zaskarzalnosci, przez wymuszenie istnienia
systemu kontroli rozstrzygnie¢, posrednio realizuje takze inne cele, ktérym stuzy tego
rodzaju system. Pozwala on stronom postepowania w wiekszym stopniu
zinternalizowad niekorzystne dla nich rozstrzygniecie, zwieksza zaufanie do aparatu
panstwowego oraz oddziatuje prewencyjnie i stymulujgco na rozstrzygniecia organow
nizszego szczebla. Artykut 78 Konstytucji RP, kreujgc gwarancje procesowg, wzmacnia
sgdowg ochrone materialnych wartosci konstytucyjnych przez zwiekszenie
prawdopodobienstwa ich prawidtowej realizacji w postepowaniach przed organami
panstwa. Przyczynia sie w ten sposdb do podwyzszenia standardu rzetelnosci
postepowan przed organami panstwa, co w przypadku decydowania o S$rodkach
ochrony i pomocy, chronigcych przed wtérng wiktymizacjg, w tym przed zagrozeniem

dla zycia i zdrowia, jawi sie jako szczegdlnie konieczne.

Wobec stwierdzenia, ze aktualne regulacje naruszajg prawa i wolnosci cztowieka i
obywatela, na ktérych strazy stoi Rzecznik Praw Obywatelskich i wymagajg dziatan

systemowych, pozwalajgcych wyposazy¢ stuzby w dodatkowe narzedzia ochrony zycia i

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483; dalej:
Konstytucja RP).
28 Zob. P. Czarnecki, Opinia prawna do..., s. 10-11.
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zdrowia ofiar przestepstw, a przy tym przeciwdziatania przemocy, dyskryminacji,

cyberprzemocy i mobbingowi, nalezatoby zaproponowac ponizsze zmiany:

. rozszerzenie zakresu regulacji u.o.p.p.s. réwniez na postepowanie uregulowane w
ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich oraz w sprawach

o wykroczenia;

. rozszerzenie zakresu udzielanych S$rodkéw ochrony, zwitaszcza wobec nieletnich
poprzez utajnienie miejsca nauki dla zapewnienia bezpieczenstwa pokrzywdzonym

oraz Swiadkom i ich bliskim jeszcze uczgcym sie;

. rozszerzenie katalogu oséb legitymowanych do objecia ochrony i pomocy na gruncie
art. 3 ust. 2 u.o.p.p.S. poprzez uwzglednienie rowniez osdb pozostajgcych na

utrzymaniu pokrzywdzonego czy swiadka, zwtaszcza wspadlnie zamieszkujgcych;

. przyznanie osobom najblizszym autonomii procesowej, zaréwno na etapie inicjowania
procedury, wyrazania zgody na ztozenie wniosku przez organ procesowy,
rozpoznawania wniosku (w tym ustalania wtasciwosci organu) i utrzymania ochrony i

pomocy po ustaniu tej, udzielonej Swiadkowi i pokrzywdzonemu;

. doprecyzowanie przestanek oceny stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia poprzez
rozbudowanie tego katalogu o postawe sprawcy wobec pokrzywdzonego, Swiadka i

0sOb najblizszych, zaréwno przed popetnieniem czynu oraz po jego popetnieniu;

. doprecyzowanie tresci art. 5 u.o.p.p.$. poprzez zdefiniowanie na gruncie ustawy pojecia
~dtugotrwatej ochrony”, ktérego wyktadnia determinuje ocene, czy nalezy zastosowac
ochrone osobistg czy ochrone nizszego rzedu w postaci ochrony na czas czynnosci

procesowej;

. rozszerzenie katalogu przestepstw, ktorych popetnienie przemawia za wdrozeniem
sSrodka w postaci ochrony osobistej o czyny okreslone w art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1

k.k. czy art. 193 8 1 k.k.;
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8. rozbudowanie art. 1 ust. 3 u.o.p.p.$. o odestanie do 0s6b tymczasowo aresztowanych

poprzez uwzglednienie podstawy z art. 212ba k.k.w.;

9. zwigzanie komendanta wojewddzkiego poleceniem wydanym przez sad lub

prokuratora w zakresie wniosku o udzielenie ochrony i pomocy na gruncie u.o.p.p.$.;

10. wprowadzenie w art. 12 ust. 1 u.0.p.p.$., wymogu rozpoznania wniosku niezwtocznie
oraz mozliwosci interwencyjnego trybu udzielania ochrony z mozliwoscig zatwierdzenia
tej decyzji przez wiasciwego komendanta Policji w pdzniejszym, wyznaczonym przez

ustawe terminie;

11. natozenie na komendanta Policji obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia zarzgdzenia w
przedmiocie odmowy udzielenia Srodkéw ochrony lub pomocy, odmowy przedtuzenia

ochrony na czas oznaczony czy uchylenia sSrodkéw ochrony i pomocy;

12. wprowadzenie kontroli zazaleniowej dla: decyzji o odmowie udzielenia Srodkéw
ochrony lub pomocy, odmowy przedtuzenia ochrony na czas oznaczony, czy uchylenia
jej definitywnie, a takze zobowigzania do zwrotu réwnowartosci otrzymanej pomocy
finansowej po uchyleniu ochrony realizowanej albo w drodze administracyjnej przez
organ wyzszego rzedu, albo przez powierzenie tej kontroli w trybie nadzorczym

prokuratorowi;

13. wprowadzenie obowigzku wystuchania i wyrazenia zgody na zmiane rodzaju srodka
ochrony i pomocy, wzglednie jej zatwierdzenie przez objetego ochrong w wyznaczonym

terminie;

14.wprowadzenie koncowego odestania do odpowiedniego stosowania przepisow

Kodeksu postepowania karnego w sprawach nieuregulowanych w u.o.p.p.s.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich??, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o

dokonanie analizy przedstawionych w wystgpieniu problemdw i rozwazenie zainicjowania

29 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264, t.j.).
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dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym

stanowisku w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).
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