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Szanowny Panie Ministrze,

otrzymuje wnioski opisujgce sytuacje kierowcéw ukaranych mandatem i z
zaewidencjonowanymi punktami karnymi, ktorzy ze wzgledu na sytuacje materialng
wnioskujg o roztozenie naleznosci z mandatu na raty. Wnioskodawcy wskazujg, iz tacy
kierowcy sg w sytuacji gorszej od kierowcodw ukaranych za takie samo wykroczenie,
ktorzy jednak o roztozenie naleznosci z mandatu na raty nie wnioskowali, a ,,od razu”

dysponowali srodkami na jej uregulowanie.

Niekorzystne réznicowanie sytuacji ukaranych mandatem polega¢ ma na tym, ze
sprawcom wykroczenia drogowego dysponujgcym srodkami finansowymi na
uiszczenie grzywny, punkty karne zostang wykreslone z ewidencji po roku od jej
uiszczenia, zas w stosunku do sprawcéw wykroczen, ktorym ,mandat roztozono na
raty”, wykreslenie takie nastgpi po odpowiednio dtuzszym okresie, tj. po okresie 12

miesiecy od ptatnosci ostatniej raty.
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O ile moich zasadniczych watpliwosci nie budzi mechanizm prawny, gdzie termin do
usuniecia punktéw karnych z ewidencji otwiera sie dopiero po uregulowaniu
mandatu, to rozwazenia wymaga, czy wobec skorzystania przez ukaranego
mandatem z przystugujacego mu prawa o zawnioskowanie do uprawnionych
organéw panstwowych o roztozenie mandatu na raty (co jest decyzjg wtadczg),
~otwarcie sie” terminu rocznego do usuniecia punktéw karnych z ewidencji nie
powinno by¢ powigzane z datg wystawienia mandatu, data uptywu terminu
ptatnosci w mandacie wskazanej, czy datg zawnioskowania o roztozenie na raty

mandatu.

Ta szczegdlna sytuacja wynika z relacji unormowania art. 98 ust. 5 pkt 1a u.k.p.’, w
mys| ktorego poczatek biegu terminu wygaszenia punktéw karnych za naruszenia
przepisOw ruchu drogowego biegnie od dnia uiszczenia grzywny, a takze art. 64 ust. 1
pkt 2b u.f.p.?, na zasadzie ktérego mozliwe jest roztozenie na raty ptatnosci grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego w postepowaniach w sprawach o

wykroczenia, co wynika z tresci art. 60 pkt 6a u.f.p.

Istotna - z punktu widzenia zgtaszanych spraw - ulga z ww. lit. b, powoduje
modyfikacje pierwotnych zasad sptaty naleznosci w interesie zobowigzanego tj.
wyznaczenie mozliwosci wykonania zobowigzania w czesciach zamiast wykonania
jednorazowego (roztozenie na raty). E. Kowalczyk wyjasnia, iz w tym przypadku
ustawodawca przewidziat wspdlng przestanke polegajgcg na istnieniu powodow o
charakterze spotecznymi lub gospodarczym, w szczegélnosci chodzi o mozliwosci
ptatnicze zobowigzanego, ktore wskazujg, ze sptata catosci naleznosci aktualnie nie

jest mozliwa3.

T Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1210).
2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.).

3 Zob. E. Kowalczyk, Art. 64, [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, A. Mikos-Sitek (red.), 2023,
Legalis.



W doktrynie prawa wskazano réwniez, ze ,Podjecie decyzji musi zostac¢ poprzedzone
szczegbtowym wyjasnieniem wszystkich okolicznosci sprawy w zakresie przestanek
zastosowania ulgi i ich analizag. Zadaniem wierzyciela jest wnikliwe ustalenie sytuacji
gospodarczej podatnika, a takze ocena, czy jest uzasadnione uszczuplenie naleznosci,
aby na skutek zastosowania ulgi poprawic¢ kondycje gospodarczg dtuznika. W
pierwszej kolejnosci wierzyciel powinien ustali¢, czy w sprawie zaistniat wazny interes
dtuznika lub interes publiczny, a nastepnie w ramach uznania decyduje co do tego, czy

na podstawie przystugujacego mu uznania uwzglednia (czy tez nie) wniosek dtuznika".

Zauwazenia zatem wymaga, ze w przypadku wnioskowania o ulge w sptacie
zobowigzania finansowego natozonego mandatem karnym (grzywny), to konkretna
ustawa przewiduje pewne Scisle okreslone uprawnienie do skorzystania z ulgi. Kiedy
dochodzi do realizacji gwarantowanego aktem prawnym o mocy powszechnie
obowigzujgcej prawa podmiotowego ,do zawnioskowania o ulge”, watpliwym jest
przypisywanie negatywnych konsekwencji obywatelowi, ktory z tego uprawnienia
korzysta, przynajmniej w sytuacji, gdy o ulge zawnioskuje w terminie do uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej. Podobnie prima facie kontrowersyjnym wydaje sie
system, gdzie jednostka, skorzystawszy z prawa podmiotowego w znaczeniu ,,po

otrzymaniu od panstwa ulgi”, przez znacznie wydtuzony okres ,posiada” punkty karne.

Ergo, udzielenie obywatelowi ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawnej jest aktem
wiadczym panstwa podjetym na podstawie konkretnej normy ustawowej, ktory jednak
obecnie powoduje negatywne konsekwencje w postaci wydtuzenia posiadania
punktéw karnych. Przedtuzanie okresu posiadania punktéw karnych poprzez
oddalanie w czasie poczatku rozpoczecia biegu ich usuniecia, jak to wynika z
wnioskow obywateli, jest postrzegane jako nierownos¢ w traktowaniu kierowcow ze
wzgledu na ich status majgtkowy. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze osoby gorzej

sytuowane, ktére nie sg w stanie uisci¢ grzywny, o ulge wnioskujg nie dla unikniecia

4 |bidem.



dolegliwosci finansowej, ale dla jej ztagodzenia, a nadto - wnioskujac juz tylko

0 roztozenie na raty, postepujg w zgodzie i na podstawie prawa. Argument ten jest
tym bardziej prawdziwy, gdyz taki mechanizm moze znalez¢ zastosowanie wytgcznie w
stosunku do tych ukaranych, ktérzy nie sg w stanie ponies¢ jednorazowego kosztu
natozonej grzywny - bowiem decyzja organu nie jest ani w petni uznaniowa, ani
automatyczna, lecz, jak wskazywano powyzej, musi by¢ poprzedzona wnikliwg analizg

sytuacji gospodarczej wnioskodawcy oraz konsekwencji jej udzielenia.

Mechanizm, w ktérym takie osoby dtuzej (o czas z gory nieokreslony) pozostajg w
ewidencji z punktami karnymi ,pomimo i przez" ustawowe uprawnienie do
skorzystania z ulgi wydaje sie niesprawiedliwym i powinien zosta¢ zmieniony na taki,
ktory przyjmuje, ze w przypadku udzielenia przez uprawniony organ ulgi w sptacie
zobowigzan publicznoprawnych, terminem poczatkowym dla usuniecia z ewideng;i
punktéw karnych jest np. data wystawienia mandatu, lub data wskazana w mandacie
jako termin jego ptatnosci lub nawet ,tylko” - data udzielenia przez organ uprawniony
ulgi. Takie rozwigzanie pozwalatoby na zredukowanie zréznicowania obywateli i ich

praw ze wzgledu na wtasciwg dla nich sytuacje majgtkowa.

Majgc na wzgledzie rowniez stanowisko uzyskane w odpowiedzi na wystgpienie
generalne z dnia 20 marca 2022 r. w przedmiocie ujednolicenia poczatku biegu
terminu wygaszania punktéw karnych, wskazac nalezy, ze kwestionowana przeze
mnie regulacja systemowa nie moze sie osta¢. W odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2022
r., Minister Infrastruktury (na bazie informacji z MSWiA) wskazat, ze punkty karne stuzg
mobilizacji do zachowania samodyscypliny w przestrzeganiu zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, zas dopiero przekroczenie ustalonego ich limitu oznacza potrzebe
weryfikacji kompetencji kierowcy albo powoduje cofniecie uprawnienia>. W tym wiec
Swietle rozwigzaniem nieuczciwym jest zréznicowanie sytuacji obywateli przez

skorzystanie z ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawnej z uwagi na ich sytuacje

> Odpowiedz Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2022 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-04/0dpowied%C5%BA_MI_punkty_karne_25.04.2022.pdf



majatkowg, a w konsekwencji wymuszenie znacznie dtuzszego (w poréwnaniu z
innymi kierowcami, ktorych stac byto na niezwtoczne uregulowanie mandatu) okresu
wygaszania punktéw karnych. Znacznemu wydtuzeniu ulega okres narazenia na
potrzebe weryfikacji kompetencji kierowcy oraz okres narazenia na cofniecie
uprawnien kierowcom o poréwnywalnych kompetencjach i tendencjach do
okreslonych zachowan w ruchu drogowym, wytgcznie wobec kryterium de facto
dochodowego. Taka regulacja jest sprzeczna z art. 2 oraz art. 31 Konstytucji RP® -
réznicuje bowiem w sposéb istotny sytuacje podmiotoéw ze wzgledu na ich sytuacje

majgtkowa.

Zauwazmy bowiem, ze art. 2 Konstytucji RP, wyrazajgcy zasade ochrony zaufania do
panstwa i prawa opiera sie na zatozeniu, ze organy wtadzy publicznej powinny dziatac
w sposoéb lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzgcy w niej poczucie stabilnosci i
bezpieczenstwa prawnego’. Ponadto z art. 2 Konstytucji RP wynika réwniez zasada
sprawiedliwosci spotecznej, ktora definiowana jako ,dgzenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli"®. Zasada ta jest powigzana z wyrazong w
art. 32 zasada réwnosci, cho¢ podkresla sie, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej ma
bardziej ogélny charakter®. Konieczne jest uwzglednienie faktu, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego rownos¢ wymaga, by osoby znajdujgce sie
w takiej samej sytuacji traktowac tak samo, a osoby znajdujgce sie w odmiennej
sytuacji - odmiennie’. Cho¢ konstytucyjnie mozliwe jest zréznicowanie sytuagji

podmiotdéw znajdujgcych sie w obrebie tej samej grupy, to wymagane jest zachowanie

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

7 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 2..

8 Ibidem.
9 Wyrok TK z 14.04.2003 r., K 34/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 30.
10 Orzeczenie TK 2 9.03.1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.



zasady proporcjonalnosci. Mozna dokonac tego za pomocg srodka przydatnego do
realizacji zasady konstytucyjnej usprawiedliwiajgcej to ograniczenie, lecz musi on by¢
konieczny oraz urzeczywistnia¢ proporcjonalnosc sensu stricto'. Kryterium zas musi
pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci'2. Co wiecej, art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zawiera
zakaz dyskryminacji, tj. nieuzasadnionego réznicowania oséb w oparciu o ich
obiektywne cechy’3. Zakaz ten obejmuje rowniez dyskryminacje posrednig, tj.
sytuacje, gdy prawo wprost nie przewiduje nieuzasadnionego i kwalifikowanego
zroznicowania, jednak nie zapobiega powstaniu sytuacji faktycznej, w ktorej takie

zréznicowanie wystepuje’.

Jak sie wydaje, ustawodawca cechg réznicujgcg klase podmiotéw podobnych, czyli w
ogolnosci - sprawcéw wykroczen drogowych, w zakresie okresu zaewidencjonowania
ich punktéw karnych, uczynit najpewniej przypadkowo czas i sposéb w jaki konkretny
sprawca wykroczenia uregulowat naleznosci publicznoprawne. Niewatpliwie zadbano
o interes fiskalny panstwa, niemniej w zaden sposéb nie rozwazono, ze kazdy sprawca
wykroczenia drogowego ukarany mandatem niosgcym w sobie konkretng (zwiekszong
z racji na przyjetg polityke karg panstwa) represje finansowg, bedacg naleznoscig
publicznoprawng, ma ustawowe uprawnienie do przynajmniej zawnioskowania o
przyznanie mu ulgi w sptacie. Nieuwzglednienie tego uprawnienia spowodowato
zaistnienie wytgcznie mechanizmu, w ktérym catkowite uregulowanie naleznosci
publicznoprawnej otwiera termin ,zniesienia” dodatkowej ucigzliwosci dla obywatela,
tj. punktéw karnych. Tymczasem, niewskazanie i nieuzasadnienie odstgpienia od

jakichkolwiek wyjatkéw w tym mechanizmie Swiadczy o mozliwosci naruszenia zasady

" Wyrok TK z 5.12.2000 r., K 35/99, OTK 2000, nr 8, poz. 295; Wyrok TK z 22.02.2005 r., K 10/04, OTK-A
2005, nr 2, poz. 17.

2P, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2023, art. 32.

3 Wyrok TK 2 5.07.2011 r., P 14/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 49.

14 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2023, art. 32.



rownosci poprzez dyskryminacje posrednig wskutek pominiecia prawodawczego.
Zauwazmy bowiem, ze sprawcy wykroczen drogowych - cho¢ w tej samej sytuacji
faktycznej i prawnej - bedg miec zréznicowany termin ,wygaszenia” przyznanych
punktéw karnych za popetnione naruszenie, tj. sankcji administracyjnej wytacznie ze
wzgledu na szybszg mozliwos¢ uiszczenia grzywny. Podkreslenia bowiem wymaga, ze
ptatnosc ratalna na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2b u.f.p. nie stanowi zachowania sie
obywatela obliczonego na unikniecie odpowiedzialnosci, lecz przejaw dobrowolnosci
jej poniesienia w ramach ustalonych przez pryzmat sytuacji majgtkowej na zasadach
opisanych powyzej. Co wiecej, skorzystanie przez obywatela z przyznanego mu
ustawowo uprawnienia bedzie skutkowac wydtuzeniem okresu ,wygaszania” punktow
karnych, a to tylko z tego wzgledu, ze chcgc dobrowolnie spetni¢ obowigzek uiszczenia
grzywny, nie ma innej mozliwosci dziatania ze wzgledu na swojg trudng sytuacje
materialng. Takie zréznicowanie nie wptywa korzystnie na zaufanie obywatela do

panstwa i stanowionego przez nie prawa, noszac znamiona dyskryminacji.

Konsekwencjg aktualnie obowigzujgcego unormowania jest zatem obarczenie
dodatkowg dolegliwoscig tych sprawcéw wykroczen drogowych, ktérzy chca
dobrowolnie uisci¢ natozong grzywne, przy czym decydujg sie na skorzystanie z prawa
podmiotowego do roztozenia jej na raty z uwagi na jej znaczng dolegliwos¢. W tym
wiec zakresie przyjete rozwigzania naruszajg art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz
wymagajg ich dostosowania poprzez ujednolicenie i zrbwnanie momentu rozpoczecia
biegu terminu ,wygaszania” punktow karnych tych oséb, ktore ze wzgledu na gorszg
sytuacje majgtkowg dobrowolnie podjely sie sptaty roztozonej ratalnie, jak i 0séb,
ktore ze wzgledu na lepszg sytuacje majgtkowg mogty uisci¢ zobowigzanie na miejscu

lub w terminie wskazanym w mandacie karnym kredytowanym.

W mojej ocenie przepis art. 98 ust. 5 pkt 1a u.k.p. okreslajacy, ze informacje o liczbie
punktow zgromadzonych w centralnej ewidencji kierowcéw usuwa sie ,,.z uptywem 1
roku od daty uiszczenia grzywny za naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1, w

przypadkach innych niz wymienione w pkt 1, o ile taka grzywna zostata natozona” - w



sposob nieuprawniony, pomijajgc okolicznos¢ gwarantowanej ustawg o finansach
publicznych mozliwosci roztozenia grzywny na raty, wykracza poza cel przyjety przez
racjonalnego ustawodawce w postaci szybszej i efektywnej Sciggalnosci naleznosci
publicznoprawnych. Ponadto, nazbyt ,,obcigza” nieokreslonym w czasie okresem
pozostawania w ewidencji punktéw karnych, pomija okolicznosci proceduralne, tj. te
odnoszace sie do zawnioskowania o ulge oraz powoduje dysonans interpretacyjny, w
ktorym osoba faktycznie nie posiadajgca srodkoéw finansowych na zaspokojenie
naleznosci publicznoprawnych wynikajgcych z mandatu rozwaza¢ moze wytgcznie
opcje: a) zawnioskowania o roztozenie naleznosci na raty zgodnie z zapisami ustawy o
finansach publicznych i b) stania sie podmiotem postepowania egzekucyjnego i

poniesienia dodatkowych kosztéw.

Obie te ww. sytuacje tgczy nieokreslony w czasie, co do swego poczatku, termin
Lusuniecia” punktow karnych, podczas gdy sytuacja a) zawierajgc w sobie element
wolicjonalny postapienia w zgodzie z obowigzujgcym prawem powinna by¢

w demokratycznym panstwie prawa w jakis sposdb premiowang. Sytuacja a) dzieki
takiemu elementowi wolicjonalnemu jest diametralnie r6zng od niepozgdanej przez
prawodawce biernosci zobowigzanego, skutkujgcej nastepczym angazowaniem
aparatu panstwowego w postepowanie egzekucyjne. Wydaje sie rowniez, ze art. 98
ust. 5 pkt 1a u.k.p. ogranicza obywateli wnioskujgcych o ulge i otrzymujgcych jg w
zakresie korzystania przez nich z konstytucyjnego prawa do prywatnosci w aspekcie
prawa do zapomnienia poprzez opdznienie otwarcia terminu na usuniecie informacji z

centralnej bazy posiadaczy punktéw karnych.

Ponadto, gdyby dokonac analizy tego przepisu z perspektywy kryterium przydatnosci,
koniecznosci i proporcjonalnosci, to dojs¢ mozna do wniosku, ze ma on na celu przede
wszystkim ochrone intereséw fiskalnych panstwa, a w dalszej dopiero kolejnosci
ochrone bezpieczeristwa publicznego w aspekcie ruchu drogowego. Nie zaprzeczajac,
ze konstrukcja ta moze stuzy¢ ochronie interesu fiskalnego panstwa, to cel w postaci

zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym realizuje sie juz poprzez sam roczny



termin usuniecia punktéw karnych liczony od dnia zaptaty. Wydtuzenie okresu
posiadania punktow karnych dla oséb, ktore nie uzyskaty ulgi w sptacie zobowigzan
publicznoprawnych, czy tez oséb, ktére niejako zbagatelizowaty ukaranie mandatem i
przyznanie punktoéw karnych, wydaje sie byc¢ tylko i az ,uzupetnieniem” zamierzen
ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego. Niemniej jednak przypadek uzyskania ulgi
w sptfacie naleznosci publicznoprawnej, przez sam charakter decyzji o uldze, wydaje
sie na tyle szczegdlnym, ze nie powinien byc traktowany tak samo, jak np. przypadek
0s6b celowo nierealizujgcych powinnosci prawnych, czy prébujgcych ,zyskac na

czasie” poprzez zawnioskowania o ulge.

O ile mechanizm prawny uzaleznienia ptatnosci od otwarcia sie terminu ,anulowania”
punktow karnych wydaje sie konieczny i adekwatny dla realizacji obu ww. celéw
regulacji, to zaznaczy¢ wypada, ze zastepcza realizacja celu ochrony interesu
fiskalnego panstwa w postaci ptatnosci ratalnej, za zgodg odpowiednich organéw
sprawujgcych w tym zakresie wtadztwo, niekoniecznie juz powigzana by¢ musi (czy byc
powinna) z przesunieciem otwarcia terminu usuniecia punktéw karnych dla

osiggniecia ,wiekszej samodyscypliny w ruchu drogowym”.

Wskazad jeszcze nalezy, ze wymagane dostosowanie aktualnie obowigzujgcych
przepiséw do ich pozgdanego brzmienia skutkowac bedzie koniecznoscig
zaktualizowania sytuacji oséb, wobec ktérych umieszczono informacje o punktach
karnych w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 16 wrzesnia 2023 r., tj. w okresie
obowigzywania regulacji przewidujgcej dwuletni okres ,wygaszania” natozonych
punktéw karnych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze otrzymane w tym okresie punkty - w
razie roztozenia grzywny na raty - rozpoczety bieg terminu dopiero w momencie
zaptaty ostatniej raty, co zasadniczo moze prowadzi¢ do stanu, w ktérym nawet
punkty karne otrzymane w dniu 1.01.2022 r. i wpisane do CEK po uiszczeniu ostatniej
raty, nie zostaty z tej ewidencji usuniete do dnia dzisiejszego. Wobec kierowcéw,
ktérym wiasciwy organ przyznat mozliwos¢ ratalnej sptaty natozonej kary grzywny

obok kary administracyjnej punktéw karnych nalezy stosowac tozsame przepisy, na



zasadach postulowanych powyzej. W tym wiec zakresie, niezaleznie od zmiany
stosownych regulacji, konieczne jest dziatanie antydyskryminacyjne oraz wyréwnanie
poczatku biegu terminu ,wygaszania” punktow karnych z CEK wzgledem oséb

spetniajgcych powyzsze kryteria.

Zwazywszy na wszystkie powyzej wyrazone watpliwosci i tresci, dziatajgc na zasadzie
art. 16 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Prawa
Obywatelskich'>, majagc na wzgledzie art. 15 ust. 2 tej ustawy, uprzejmie prosze o
rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej nakierowanej na rozwigzanie
zgtoszonego problemu prawnego. Wydaje sie racjonalnym premiowanie
postepowania zgodnego z prawem, tj. wprowadzenie wyjatku, na podstawie ktorego,
gdy w terminie do zaptaty mandatu zawnioskowano o ptatnosc¢ ratalng i ta ulga zostata
udzielona, to termin usuniecia punktow karnych z ewidencji miatby by¢ liczony od np.
wystawienia mandatu, terminu ptatnosci mandatu, terminu wystgpienia o raty,
terminu udzielenia tej ulgi. Rozwigzanie takie bytoby uktonem w strone ubozszych,

ktérym to jednak nie kto inny, a panstwo ulge przyznaje.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).

15(t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1264 z pdzn. zm.).
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