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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.519.344.2014.MA

Pan
Andrzej Domanski
Minister Finansow

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia wtasciwej implementacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 17/141,
W sprawie tej, wszczetej z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich VII kadencji?,
Trybunat uznat, ze przepisy ustaw regulujgcych dziatania stuzb mundurowych
dotyczace kontroli osobistej (przeszukania) sg niezgodne z Konstytucja® w zakresie, w
jakim nie okreslajg granic tej kontroli (art. 41 ust. 1 iart. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji) oraz nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia jej przebiegu do sgdu (art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji). Nowelizacja z 2018 r., bedgca skutkiem powyzszego

judykatu?, dokonata czesciowo zmian, adaptujgc - z modyfikacjami - rozwigzania

" Lex nr 2407339.

2 Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem z 29 sierpnia 2014 r. (11.519.344.2014).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483; dalej:
Konstytucja).

4 Ustawa z 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 2399).
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wczesniej przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 29 wrzesnia 2015 r.

W sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw?, w tym
m.in. poprzez okreslenie w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.0.P.® przestanek i zasad
przeprowadzenia kontroli osobistej, sktadajgcych sie na nig czynnosci oraz uprawnien
osoby kontrolowanej, w tym wprowadzonego w art. 15d u.0.P. zazalenia do sadu,
uwzgledniajgcego standard legalnosci, zasadnosci i prawidtowosci przeprowadzonej
czynnosci. Odpowiednich modyfikacji dokonano réwniez w pozostatych, zaskarzonych
ustawach szczegdlnych regulujgcych dziatalnos¢ poszczegoélnych stuzb, cho¢ nie

zawsze konsekwentnie.

W zwigzku jednak z brakiem podjecia wystarczajgcych dziatan legislacyjnych, celem
petnej implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowat trzy wystgpienia. Pierwsze z nich, wystosowane w dniu 17
stycznia 2018 r. do Ministra Finansdw zostato zainicjowane z uwagi na umorzenie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie uchylonych przepiséw
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 720),
dotyczyto nowych regulacji ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej, Dz. U. z 2016 r., poz. 1947, ktore nadal czesciowo powielajg uchybienia
konstytucyjne, o jakich mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ozn.
sygn. akt K 17/14. Drugie wystgpienie, przekazane w dniu 22 stycznia 2018 r. do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji powtarzato zastrzezenia dotyczgce
braku zaskarzalnosci czynnosci kontroli osobistej i okre$lenia jej zakresu w ustawie z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2024 r., poz. 325),
uchwalonej juz po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Uwagi te
zostaty uwzglednione w nowelizacji tej ustawy dokonanej na mocy art. 13 pkt 1i3
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 2399).

> Dz. U., poz. 1565.
6 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r., poz. 360; dalej: u.o.P.).
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Ostatnie z wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich, skierowane w dniu 19 czerwca
2020 r. do Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
nie spotkato sie jednak do tej pory z adekwatng odpowiedzig legislacyjng, pomimo ze
wskazywato na przeoczenia ustawodawcy, ktorych nie ustrzegt sie on podczas
nowelizacji z 2018 r. Wymaga bowiem podkreslenia, ze instytucja kontroli osobistej,
tak jak kontrola celno-skarbowa, choc jest w literaturze traktowana jako czynnosc
administracyjno-porzadkowa’, polegajgca na kontrolowaniu i egzekwowaniu
przestrzegania przepiséw z zakresu dziatalnosci publicznej przez funkcjonariuszy
roznych stuzb, tak jak inne czynnosci poszukiwawcze ingeruje w konstytucyjne prawa
jednostki, co przy zachowaniu skutecznos$ci omawianej instytucji wymaga
rownoczesnie ochrony jednostki przed nadmierng ingerencjg w jej prawa i wolnosci.
Warto takze powtdérzyc za stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat w cytowanym
wyroku, ze istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy zakresem ustawowego
unormowania czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy a prawidtowoscig i
skutecznoscig sgdowej weryfikacji legalnosci podejmowanych przez nich dziatan. Brak
doprecyzowania regut ingerencji w konstytucyjnie chronione dobra osobiste cztowieka
prowadzi¢ moze do naduzy¢ w praktyce dziatania stuzb i arbitralnosci oceny legalnosci
konkretnych wypadkéw ingerencji. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze przepisy ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej? nie byty przedmiotem
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie ozn. sygn. akt K 17/14, bowiem nowa
ustawa zostata uchwalona juz po ztozeniu wniosku. Okazuje sie jednak, ze takze ta

regulacja nie ustrzegta sie czesciowo uchybien podnoszonych w cytowanym judykacie

7 A. Opalska-Kasprzak, Przeszukanie, problematyka prawna i kryminalistyczna, Warszawa 2018, s. 72; J.
Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci zblizone do przeszukania w teorii i praktyce organdw scigania, [w:] P.
Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego. Materiaty konferencyjne - Krakéw, 25-28.9.2008,
Warszawa 2010, s. 282-283; D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista, przeglgdanie zawartosci bagazy,
przeszukanie (przyczynek do kwestii racjonalnosci legislagji), ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 34-36;
A. Kaminska-Nawrot, Przeszukanie osoby a kontrola osobista - w kontekscie zasady informacji prawnej,
LSecurity, Economy & Law" 2017, nr 4, s. 144, A. Bajerski, Legitymowanie, kontrola osobista, przeglgdanie
zawartosci bagazu, sprawdzenie tadunku, Pita 2007, s. 19.

8 (Dz. U.z2023r., poz. 615; dalej: u.KAS).



sgdu konstytucyjnego. Z tego wzgledu nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce

zagadnienia wymagajgce legislacyjnej interwencji:

1. W odréznieniu od pozostatych ustaw, ktére byty przedmiotem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, przedmiotowa ustawa nie przewiduje odrebnej
podstawy zaskarzenia czynnosci przeszukania osoby (art. 64 ust. 2 pkt 2 i art. 78
u.KAS), lecz w zakresie przeszukania osoby, co zostato ujete w tresci art. 133 ust. 1
u.KAS, odsyta do rozwigzan obowigzujgcych w k.p.k.? Pomimo przyznania
uprawnienia do prowadzenia takiej kontroli funkcjonariuszom KAS, ustawodawca
nie przewidziat dodatkowych srodkow ochrony, takze w zakresie uprawnien prawa
do zatrzymywania 0séb, rzeczy oraz przeszukiwania lokali mieszkalnych,
pomieszczen i innych miejsc, bagazu, tadunku i srodkéw przewozowych, opierajac
sie na trybie i przypadkach okreslonych w przepisach k.p.k., co moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia konstrukcji przyjetych w innych ustawach
szczegoblnych dotyczgcych odpowiednich stuzb. Art. 133 ust. 1 pkt 1 u.KAS w
zakresie zatrzymywania i przeszukiwania osob, zatrzymywania rzeczy oraz
przeszukiwania lokali mieszkalnych, pomieszczen i innych miejsc, bagazu, tadunku i
Srodkow przewozowych odsyta do trybu i przypadkéw okreslonych w przepisach
k.p.k. W ten sam sposob takze opisano w art. 133 ust. 1 pkt 2 u.KAS zatrzymywanie i
przeszukiwanie urzgdzen zawierajgcych dane informatyczne lub systeméw
informatycznych, w zakresie danych przechowywanych w tych urzadzeniach lub
systemach albo na nosnikach, w tym korespondencji przesytanej pocztg
elektroniczng, przekierowuje do trybu i przypadkéw okreslonych w przepisach
k.p.k. W tym zakresie pojawia sie niescistos¢, gdyz odestanie do trybu okreslonego
w przepisach k.p.k. oznacza odestanie do zazalenia z art. 236 k.p.k., takze w
zakresie, w jakim do art. 236 k.p.k. odsyta art. 236a k.p.k. Jednoczes$nie odnosnie

tylko dla jednego ze wskazanych wyzej typow czynnosci funkcjonariuszy, a

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 37; dalej: k.p.k.).



mianowicie tylko wzgledem czynnosci opisanych w art. 133 ust. 1 pkt 2 u.KAS,
przewidziano w terminie 7 dni od dnia ich dokonania, zazalenie z ograniczeniem do
sposobu przeprowadzenia czynnosci do organu pozasgdowego, tj. prokuratora
wiasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynnosci, z zastosowaniem
przepisow k.p.k. w zakresie dotyczgcym postepowania odwotawczego. O ile zatem
brak jest zastrzezen dotyczgcych zaskarzalnosci czynnosci opisanych w art. 133 ust.
1 pkt 2-5 u.KAS oraz wytgczenia zaskarzalnosci czynnosci opisanych w art. 133 ust. 1
pkt 6-7 u.KAS, to zaakcentowac nalezy raz jeszcze powazng niescistos¢ w zakresie
zatrzymania i przeszukania opisanego w art. 133 ust. 1 pkt 1 u. KAS, dla ktérego z
jednej strony ustawa zaktada odestanie do trybu opisanego w ustawie
karnoprocesowej, a jednocze$nie nie obejmuje trybu zazalenia z art. 133 ust. 2
u.KAS. To ostatnie mogtoby wskazywaé, ze na zasadzie trybu szczegélnej
kontroli ujetej art. 133 ust. 2 u.KAS, odestanie zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2
u.KAS nie obejmuje juz trybu zazaleniowego przed sagdem na zasadach
og6lInych k.p.k. Przyjecie zas takiej konkluzji, musiatoby w konsekwencji prowadzic¢
do analogicznego rozumienia odestania do trybu i przypadkow okreslonych w
przepisach k.p.k. w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 1 u. KAS., co juz pozostawatoby w

wyraznej opozycji do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 17/14).

. Niezaleznie za$ od przyjetej wyktadni, na gruncie u.KAS zabrakto pouczenia osoby
przeszukiwanej o prawie i zasadach zaskarzenia przeprowadzonej czynnosci
przeszukania osoby, co winno znalez¢ odzwierciedlenie expressis verbis w
komentowanej ustawie. Przewidziano zatem wyrazne podstawy i organ wtasciwy do
rozpatrzenia zazalenia w odniesieniu do wszystkich pozostatych czynnosci
poszukiwawczych, o mniejszym ciezarze gatunkowym, a ogoélne odestanie do k.p.k.
zarezerwowano w zakresie mozliwie najbardziej dotkliwej ingerencji

funkcjonariuszy KAS, ktéra dotyczy m.in. przeszukania oséb, nie przewidujgc



stosownego pouczenia w tym zakresie, co w Swietle takiej redakcji przepisu, wydaje

sie wrecz konieczne'©,

3. Podkreslenia wymaga fakt, ze czynnos¢ przeszukania osoby, zwazywszy na gtebokg
ingerencje w prawo do prywatnosci i intymnosci osoby, wymaga dopetnienia
gwarangji, jakie daje ustawa zasadnicza na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy
podkresli¢, ze ograniczenia wprowadzane w ustawie winny spetnia¢ walor
okreslonosci. Im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki, tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych, a ustawa przynajmniej musi
znacznie doktadniej wyznaczy¢ tres¢ przysztych rozporzadzen''. Na gruncie
analizowanej u.KAS ustawodawca nie uczynit zados¢ temu warunkowi, a w
konsekwencji pozwolit organom wtadzy wykonawczej uksztattowad zasadnicze
elementy regulacji prawnej bezposrednio, mimo, ze sg Scisle zwigzane ze sferg
praw i wolnosci konstytucyjnych. Jak stusznie zauwaza sie takze w doktrynie, u.KAS
nie wyjasnia pojecia przeszukania, podczas gdy petna jego definicja znajduje sie
dopiero w 8§ 8 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 22 lutego 2017 r.
w sprawie warunkdéw uzycia urzgdzen technicznych i pséw stuzbowych podczas
kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu
podréznego’?. Watpliwosci w tym zakresie moze budzi¢ takze delegacja ustawowa z
art. 89 ust. 1 pkt 3 u.KAS, ktéra w zakresie przeszukania osoby upowaznia jedynie
do okreslenia sposobu przeprowadzania przeszukania osoby, co prowadzi do
wniosku, ze 8 8 rozporzadzenia wykracza poza ustawowg delegacje. Co wiecej, w
mys| wskazanej definicji za przeszukanie osoby nalezy traktowad wytgcznie

sprawdzenie odziezy osoby i jej podrecznych przedmiotéw, bez odniesienia sie do

10 A, Melezini [w:] Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Komentarz, red. K. Teszner, Warszawa 2024,
art. 133.

" Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 pazdziernika 2000 r., K 16/99, LEX nr 44555; 31 marca
2009 r., K 28/08, LEX nr 487552; 4 listopada 2014 r., U 4/14, LEX nr 1536915.

12(Dz.U.z 2017 r., poz. 381).



naturalnych zagtebien ciata (zgie¢ konczyn) czy jamy ustnej, nosa, uszu oraz wtoséw
osoby kontrolowanej, co moze ostabi¢ skuteczno$¢ czynnosci poszukiwawczych
organow przeprowadzajgcych takie przeszukanie, biorgc pod uwage, ze

przeszukanie przez inne stuzby traktuje to pojecie znacznie szerzej'3.

W konsekwencji nie mozna podzielic tezy, ze aktualnie obowigzujgce przepisy w petni
realizujg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt K
17/14, gdyz u.KAS, ktéra miata to spowodowac, dostarczyta kolejnych watpliwosci

interpretacyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'4, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma
prosbg o dokonanie analizy przedstawionych w wystgpieniu problemow i rozwazenie
zainicjowania dziatan legislacyjnych celem petnej implementacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze usuniecia pozostatych watpliwosci w tym zakresie. Bede

wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).

3 T. D. Nowak [w:] Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Komentarz, red. A. Melezini, K. Teszner,
Warszawa 2024, art. 78.
4 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264, t.j.).
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