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Szanowny Panie Ministrze,

w moim zainteresowaniu pozostaje kwestia wtasciwej implementacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 17/141.
W sprawie tej, wszczetej z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich VII kadencji?,
Trybunat uznat, ze przepisy ustaw regulujgcych dziatania stuzb mundurowych
dotyczace kontroli osobistej (przeszukania) sg niezgodne z Konstytucjg® w zakresie, w
jakim nie okreslajg granic tej kontroli (art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji) oraz nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia jej przebiegu do sgdu (art. 45

ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji). Nowelizacja z 2018 r., bedgca skutkiem powyzszego

" Lex nr 2407339.

2 Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem z 29 sierpnia 2014 r. (11.519.344.2014).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483; dalej:
Konstytucja).
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judykatu4, dokonata czesciowo zmian, adaptujgc - z modyfikacjami - rozwigzania
wczesniej przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2015 r.

W sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw?, w tym
m.in. poprzez okreslenie w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.0.P.® przestanek i zasad
przeprowadzenia kontroli osobistej, sktadajgcych sie na nig czynnosci oraz uprawnien
osoby kontrolowanej, w tym wprowadzonego w art. 15d u.o.P. zazalenia do sadu,
uwzgledniajgcego standard legalnosci, zasadnosci i prawidtowosci przeprowadzonej
czynnosci. Odpowiednich modyfikacji dokonano réwniez w pozostatych, zaskarzonych
ustawach szczegolnych regulujgcych dziatalnos¢ poszczegdlnych stuzb, chod nie

zawsze konsekwentnie.

W zwigzku jednak z brakiem podjecia wystarczajgcych dziatan legislacyjnych, celem
petnej implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowat trzy wystgpienia. Pierwsze z nich, wystosowane w dniu 17
stycznia 2018 r. do Ministra Finansdw zostato zainicjowane z uwagi na umorzenie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie uchylonych przepiséw
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 720),
dotyczyto nowych regulacji ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej, Dz. U. z 2016 r., poz. 1947, ktore nadal czeSciowo powielajg uchybienia
konstytucyjne, o jakich mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ozn.
sygn. akt K 17/14. Drugie wystgpienie, przekazane w dniu 22 stycznia 2018 r. do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji powtarzato zastrzezenia dotyczgce
braku zaskarzalnosci czynnosci kontroli osobistej i okres$lenia jej zakresu w ustawie z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2024 r., poz. 325),
uchwalonej juz po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Uwagi te

zostaty uwzglednione w nowelizacji tej ustawy dokonanej na mocy art. 13 pkt 1i3

4 Ustawa z 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 2399).
> Dz. U., poz. 1565.
6 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r., poz. 360; dalej: u.o.P.).
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ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 2399).

Ostatnie z wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich, skierowane w dniu 19 czerwca
2020 r. do Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
nie spotkato sie jednak do tej pory z adekwatng odpowiedzig legislacyjng, pomimo ze
wskazywato na przeoczenia ustawodawcy, ktorych nie ustrzegt sie on podczas
nowelizacji z 2018 r., zwtaszcza na gruncie u.o.P. Wymaga bowiem podkreslenia, ze
instytucja kontroli osobistej, choc jest w literaturze traktowana jako czynnosc
administracyjno-porzgdkowa’, polegajgca na kontrolowaniu i egzekwowaniu
przestrzegania przepisow z zakresu dziatalnosci publicznej przez funkcjonariuszy
réznych stuzb, tak jak inne czynnosci poszukiwawcze ingeruje w konstytucyjne prawa
jednostki, co przy zachowaniu skutecznosci omawianej instytucji wymaga
rownoczesnie ochrony jednostki przed nadmierng ingerencjg w jej prawa i wolnosci.
Warto takze powtdérzy¢ za stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat w cytowanym
wyroku, ze istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy zakresem ustawowego
unormowania czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy a prawidtowoscig i
skutecznoscig sgdowej weryfikacji legalnosci podejmowanych przez nich dziatan. Brak
doprecyzowania regut ingerencji w konstytucyjnie chronione dobra osobiste cztowieka
prowadzi¢ moze do naduzy¢ w praktyce dziatania stuzb i arbitralnosci oceny legalnosci
konkretnych wypadkdw ingerencji, zwtaszcza przeprowadzania kontroli osobistej. Z
tego wzgledu nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce zagadnienia wymagajace

legislacyjnej interwencji:

7 A. Opalska-Kasprzak, Przeszukanie, problematyka prawna i kryminalistyczna, Warszawa 2018, s. 72; J.
Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci zblizone do przeszukania w teorii i praktyce organdw scigania, [w:] P.
Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego. Materiaty konferencyjne - Krakéw, 25-28.9.2008,
Warszawa 2010, s. 282-283; D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista, przeglgdanie zawartosci bagazy,
przeszukanie (przyczynek do kwestii racjonalnosci legislagji), ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 34-36;
A. Kaminska-Nawrot, Przeszukanie osoby a kontrola osobista - w kontekscie zasady informacji prawnej,
LSecurity, Economy & Law” 2017, nr 4, s. 144, A. Bajerski, Legitymowanie, kontrola osobista, przeglgdanie
zawartosci bagazu, sprawdzenie fadunku, Pita 2007, s. 19.
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1. W mysl art. 15d ust. 11 u.o.P., osobie kontrolowanej przystuguje obecnie zazalenie
do sadu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania kontroli
osobistej, w terminie 7 dni od dnia jej dokonania, w celu zbadania zasadnosci,
legalnosci oraz jej prawidtowosci, a osoba kontrolowana, po zakonczeniu kontroli
osobistej jest pouczana o prawie do ztozenia powyzszego zazalenia, ktore sktada sie
za posrednictwem jednostki organizacyjnej Policji, wtasciwej wedtug miejsca
dokonania kontroli osobistej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 15d ust. 12
u.0.P jedyna konsekwencjg uwzglednienia przez sad zazalenia na przeprowadzenie
kontroli osobistej (przeszukania) jest zawiadomienie o tym prokuratora i kierownika
jednostki organizacyjnej danej stuzby, nadrzednej nad tg, ktéra dokonata kontroli.
Powyzsze oznacza, ze na tej ptaszczyznie odpowiedzialnos¢ za nadmierng
ingerencje w prawa i wolnosci kontrolowanego ogranicza sie do mozliwosci
poniesienia konsekwencji stuzbowych przez dokonujgcych kontroli, bez
uwzglednienia bezposredniej mozliwosci dochodzenia rekompensaty w tym samym
postepowaniu. Osobie, wobec ktérej czynnos¢ przeprowadzono przystugiwac
bedzie prawo dochodzenia zados¢uczynienia lub odszkodowania jedynie na drodze
cywilnej, na zasadach ogdélnych. Odbywa sie to zatem w ramach odrebnego
postepowania, z koniecznoscig wykazania przestanek odpowiedzialnosci,
ponoszenia dodatkowych kosztéw i wydtuzenia drogi do restytucji i sankgji dla
naruszyciela. W tym kontekscie, dla zaktualizowania odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. nalezy przede wszystkim wykazac przestanke
niezgodnosci z prawem, nie wystarczy tu wykazanie nieprawidtowosci, czy
niezasadnosci. Obywatel pokrzywdzony bezzasadnymi lub nielegalnymi dziataniami
bedzie zmuszony do korzystania z wydtuzonej drogi egzekwowania sankcji za
naruszenie wymogow prowadzenia kontroli osobistej (przeszukania), co zmniejsza
efektywnosc restytucji dla osoby, ktora byta poddana kontroli. Obok drogi cywilnej,
istniejgcy rowniez inny instrument prawny o charakterze generalnym, pozwalajgcy

na wyegzekwowanie odpowiedzialnosci karnoprawnej z art. 217, 288 czy 231 k.k.



nie gwarantuje zachowania wystarczajgcego standardu konstytucyjnego w zakresie
ochrony sgdowej. Jak stusznie dostrzegt to Trybunat Konstytucyjny w sprawie ozn.
sygn. akt K 17/14, funkcjonariusze wykonujgcy ustawowo przypisane im zadania, w
tym wypadku - przeprowadzajgc przeszukanie czy kontrole osobistg, a priori
dziatajg w granicach porzadku prawnego, co stanowi jedng z okolicznosci
wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia, a tym samym - odpowiedzialnos¢. W
konsekwencji, w razie procesu, to na pokrzywdzonym spoczywatby ciezar dowodu,
ze w konkretnym stanie faktycznym zachowanie funkcjonariusza miato tylko pozory
legalnosci. Przeprowadzenie takiego dowodu w procesie (karnym lub cywilnym),
ktérego przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ osobista funkcjonariusza lub
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza panstwa stanowi zadanie niemal
niewykonalne. W tym zakresie nalezy powtorzyc¢ juz akcentowany we wczesniejszym
wystgpieniu postulat, aby istniejace formy restytucji, przewidziane choéby w
rozdziale 58. Kodeksu postepowania karnego, rozbudowac o nowa
okolicznosé, tym razem wprowadzenia mozliwosci przyznania osobie, ktéra
poddana zostata kontroli, odszkodowania lub zados¢uczynienia za
nielegalnos¢, nieprawidtowos¢ lub bezzasadnos¢ tej czynnosci w ramach
kognicji sadu karnego, ktéry te uchybienia stwierdzit na skutek wniesienia
zazalenia.

2. Inng formg czynnosci administracyjno - porzagdkowej, majgcej zapobiegac
zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, szczegélnie sprzyjajacych organizac;ji
imprez masowych lub zgromadzen, jest wprowadzone na gruncie art. 15g u.o.P.
tzw. ,sprawdzenie prewencyjne”8. Stosownie do tresci cytowanego przepisu, polega
ono na przeprowadzeniu kontroli osobistej osoby pragngcej wejs¢ na teren
ochraniany przez te stuzbe (np. imprezy masowej lub zgromadzenia publicznego), a
takze osoby pozbawionej wolnosci (np. zatrzymywanej, konwojowanej,

doprowadzanej na polecenie organu ochrony prawa). Wymaga tu podkreslenia, ze

8 Przepis dodany z dniem 25 grudnia 2018 r. przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 2399).
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zakres przeszukania osoby i jej bagazu jest co do zasady tozsamy z ,normalng”
kontrolg osobistg (przeszukaniem), a mimo to, przepisy nie przewidujg w ogéle
mozliwosci wniesienia zazalenia. Wydaje sie, ze stuszne bytoby objecie kontrolg
zazaleniowg takze tej czynnosci, wraz z obowigzkiem pouczenia osoby
sprawdzanej o tej mozliwosci. Chocby ze wzgledu na Scisle prewencyjny charakter
kontroli, nalezatoby rozwazy¢, czy wystarczajgcy okazatby sie préog weryfikacji
czynnosci przez prokuratora. Wprawdzie znacznie szerszy zakres ingerencji w
prywatnos¢, a nawet intymnos¢ osoby objetej kontrolg dotyczy kontroli osobiste;
niz sprawdzenia prewencyjnego, niemniej przy mozliwosci zgdania zdjecia przez
osobe odziezy i obuwia, zdjecia odziezy i obuwia w przypadku niewykonania
zadania dobrowolnego ich zdjecia, czy dokonania ogledzin ciata tych oséb oraz
sprawdzenia zdjetej odziezy i obuwia, w tym z wykorzystaniem srodkéw
technicznych niezbednych do wykrywania materiatéw i urzgdzen niebezpiecznych
lub ktérych posiadanie jest zabronione, trudno dostrzec réznice, ktore
uzasadniatyby wytgczenie tych czynnosci spod kontroli. Dysproporcji Srodkéw
ochrony podmiotow poddanych kontroli osobistej i tych poddanych sprawdzeniu
osobistemu, nie mozna wyttumaczy¢ odmiennoscig dolegliwosci ingerencji, ktéra de
lege lata, jak wyzej wykazano, jest nie do konca jasna. Analogiczne przepisy zostaty
wprowadzone do pozostatych ustaw regulujgcych dziatalnosc¢ stuzb panstwowych
bedgcych przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie ozn. sygn. akt K 17/14°,

3. Kontrola osobista jako czynnos$¢ ingerujgca w konstytucyjnie chronione wartosci, w
tym: nietykalnos¢ osobistg, wolnos¢ czy prawo do prywatnosci, nie wystarczy, aby w
mysl| art. 31 ust. 3 Konstytucji spetniata jedynie formalny nakaz okres$lenia

przestanek tych ograniczen w akcie rangi ustawowej. Zasada konstytucyjna wymaga

% Przyktadowo: art. 11ad ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2024 r., poz.
915); art. 23f ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1683); art. 30a
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 184); art.
43a ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z
2024 ., poz. 812).



rowniez, aby spetnione byly warunki materialne, w tym celowos$¢ tych ograniczen i
proporcjonalnos¢, bez naruszenia istoty praw i wolnosci, w ktore ingeruje kontrola
osobista. Konstrukcja przepisu art. 15ust. 1 pkt 5 u.o0.P. i art. 15d u.o.P. budzi w
doktrynie nadal uzasadnione watpliwosci'%, takze w aspekcie niezbednosci
ingerencji przy tak zakreslonych podstawach jej stosowania, zbieznych z innymi
funkcjonujgcymi w obrocie prawnym Srodkami. Niezbednos$¢ oznacza bowiem
zakaz mnozenia bytoéw ponad potrzebe i najmniejszg, konieczng dolegliwos¢, jaka
wymagana jest do realizacji celu. Z punktu widzenia proporcjonalnosci nalezy
mowic¢ o nakazie ingerencji w obszar praw i wolnosci obywatelskich w stopniu
jedynie koniecznym dla uzyskania zatozonych przez ustawodawce celéw, w tym do
ciezarow, ktore naktadane sg na obywatela. Ingerencja zostanie uznana za
"niezbedng w spoteczenstwie demokratycznym" z uzasadnionego prawnie celu,
jezeli odpowiada ona "pilnej potrzebie spotecznej" oraz, w szczegolnosci, jezeli jest
proporcjonalna do uzasadnionego prawnie celu, ktéry ma zostac zrealizowany, i
jezeli powody wskazane przez organy wtadzy krajowej dla jej uzasadnienia sg
"istotne i wystarczajgce"'. Tu zas nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przewidujac 3
instytucje: przeszukania, kontroli osobistej i sprawdzenia prewencyjnego, w sposéb
niedostateczny zakreslit zakres réznicujgcy wszystkie te instytucje, co stwarza
watpliwos¢ w zakresie ich niezbednosci. Zbiezno$s¢ mozna dostrzec zaréwno w
ptaszczyznie uprawnien wynikajgcych z procesowego przeszukania czy
pozaprocesowej kontroli osobistej w zakresie sprawdzenia, czy osoba posiada przy
sobie przedmioty stuzgce do popetnienia przestepstwa lub inne, ktore

w postepowaniu karnym lub wykroczeniowym mogtyby stanowi¢ dowdd, wigzgce
sie z rozebraniem osoby oraz sprawdzeniem miejsc intymnych, co w odniesieniu do
kontroli osobistej ma zawierac sie jedynie w zastrzezeniu limitujgcym do

»Szczegolnie uzasadnionych przypadkdw”. Najistotniejsza réznica pomiedzy tymi

10 ], Karazniewicz, O (nie)konstytucyjnosci kontroli osobistej dokonywanej przez Policje, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2021, nr 1, s. 147-160.
" Decyzja ETPC z 15 maja 2012 r., 49458/06, COLON v. HOLANDIA, LEX nr 1164280.
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czynnosciami zawiera sie w stwierdzeniu, ze jedna z nich jest realizowana jako
czynnos¢ pozaprocesowa, uruchamiana w sposob uproszczony, przez konkretnego
funkcjonariusza, podczas gdy procesowe przeszukanie wymaga zasadniczo decyzji
sgdu lub prokuratora, ewentualnie zatwierdzenia przez nich czynnosci. Wytgcznie ta
okolicznos¢ nie moze stanowi¢ przestanki uzasadniajgcej mozliwos¢ dodatkowej
ingerencji, zwazywszy, ze podobne zastrzezenia budzi celowos¢ wprowadzenia
nowej instytucji sprawdzenia prewencyjnego wzgledem zbieznej do niej instytucji
kontroli osobistej. Nalezatoby zatem wyraznie rozdzieli¢ sytuacje stosowania
réznych instytucji na te sama okolicznos¢ jako niespetniajgce waloru
proporcjonalnosci, zwtaszcza na etapie wykrywania i Scigania przestepstw, co
dotyczy okolicznosci istnienia podejrzenia popetnienia czynu zabronionego.
Stad warto rozwazy¢ postulat sprecyzowania przestanek, ktére w kontekscie
kontroli osobistej jako sSrodka pozaprocesowego opieratyby sie na
zwiekszonym ryzyku, prawdopodobienstwie wystagpienia czynu zabronionego
(impreza masowa, sportowa, publiczne zgromadzenie lub manifestacja, wstep
do oznaczonych obiektow, szczegélnie istotnych ze wzgledu na znaczenie
polityczne, kulturalne lub spoteczne)'?. W zakresie dziatan prewencyjnych moze
budzic¢ tozsame watpliwosci celowos¢ wprowadzenia sprawdzenia prewencyjnego,
ktérego przestanki mozna bytoby z powodzeniem uregulowac w obszarze
dotychczasowej kontroli osobistej, z ograniczeniem tej ostatniej instytucji do jedynie
.powierzchownego sprawdzenia osoby, odziezy na niej i podrecznych przedmiotdw,
ktére przy sobie posiada”’3. W tym sensie, tak jak kontrola osobista na przedpolu
procesowym nie powinna zastepowac procesowej instytucji przeszukania, tak
sprawdzenie prewencyjne, nieprzewidujgce kontroli zazaleniowej (nawet na
poziomie prokuratorskim) nie moze stanowic¢ substytutu dla kontroli osobistej,

zorientowanej na realizacje podobnych celdéw prewencyjnych. Mozliwos¢

2 D. Szumito - Kulczycka, Kontrola osobista, przeglgdanie zawartosci bagazy, przeszukanie (przyczynek do
kwestii racjonalnosci legislacji), ,Paristwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 44.
3], Karazniewicz, O (nie)konstytucyjnosci kontroli..., s. 158.
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niesporzadzania protokotdw, czy odmiennosci w zakresie zazalenia stracity réwniez
na aktualnosci, jako argumenty dla dublowania podobnych instytucji, opierajgcych
sie na zbieznych podstawach ich stosowania. Budzi to tym wieksze zastrzezenia, ze
oprécz od dawna wyrazanych stanowisk w doktrynie'4, takze Trybunat wyraznie
podkreslit w cytowanym wyroku o sygn. K 17/14 koniecznos¢ precyzyjnego
rozgraniczenia czynnosci przeszukania i kontroli osobistej, a nie znalazto to
odzwierciedlenia w dziataniach legislacyjnych, pogtebiajacych konkurencyjnos¢
instytucji z chwilg wprowadzenia sprawdzenia prewencyjnego'’. Zamiennie
stosowane instytucje przez organy scigania nie sprzyjajg bezpieczenstwu jednostki,
co przektada sie na dowolnos¢ i arbitralnosc ze strony organdw Scigania w doborze
czynnosci, podyktowang gtéwnie aposteriorycznymi wynikami przeprowadzone;j
kontroli'®. Sg przy tym wyrazane stanowiska, ze separacja kontroli osobistej od
czynnosci przeszukania i zarezerwowanie jej na rzecz czynnosci prewencyjnych
mogtaby jedynie wéwczas usprawiedliwi¢ zamkniecie kontroli do poziomu
prokuratorskiego i sposobu przeprowadzenia czynnosci, co obecnie pozostaje
adekwatne wobec sprawdzenia prewencyjnego’”’.

4. Dotychczasowa regulacja kontroli osobistej, pomimo poczynionych nowelizacji
nadal nie sprostata konstytucyjnym wymogom przejrzystosci, precyzyjnosci i

poprawnosci legislacyjnej. Nowelizacja w duzej mierze sprowadzata sie do

14 ]. Grochowski, Definicja i elementy sktadowe instytucji przeszukania w procesie karnym, ,,Problemy Prawa
Karnego” 1990, nr 16, s.87; D. Szumito - Kulczycka, Kontrola osobista, przeglgdanie..., s. 44; ].
Karazniewicz, Kontrola osobista po..., s. 140-143,

> Najwiekszg zbieznos¢ dostrzega sie jednak na styku instytucji przeszukania i kontroli osobistej,
zwazywszy na uzaleznienie stosowania obu instytucji od istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa, co mylnie przybliza kontrole osobistg do czynnosci procesowych. Zob. J.
Karazniewicz, Przeszukanie osoby i tzw. czynnosci podobne do przeszukania jako uprawnienia funkcjonariuszy
Poligji, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 49, s. 124; J. Grochowska, Gwarancyjnos¢ i spéjnos¢ regulacji
dotyczqcych przeszukania osoby, kontroli osobistej oraz sprawdzenia prewencyjnego, ,Studenckie Prace
Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 2019, nr 30, s. 126; K. Eichstaedt, Komentarz do art. 219,
teza 4, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2019 .

6 G. Babieracki, Kontrola osobista. Jest problem, czy go nie ma, ,Przeglad Prewencyjny” 2012, nr 5, s. 10-
13; D. Cyma-Konska, R. Wojcik, Kontrola osobista a przeszukanie, Legionowo 2015, passim.

17 ]. Karazniewicz, Kontrola osobista po nowelizacji ustawy o Policji. Czy zmiany wynikajgce z wyroku TK
usunety czy pogtebity wgtpliwosci co do tej instytucji?, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 1, s. 129-143.
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przeniesienia materii dotychczas zawartej w akcie wykonawczym, stad catosc
regulacji zyskata przede wszystkim na objetosci, niekiedy powtérzeniach tekstu, nie
sprzyjajac takze efektywnosci stosowania tych instytucji przez upowaznione organy
18 Zastrzezenia budzi juz samo ujecie przestanek przeprowadzenia kontroli
osobistej, ujetych w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.0.P, ktére mogg Swiadczy¢ o trzech
wzajemnie sie przenikajgcych podstawach stosowania kontroli, w tym: podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego, odebrania broni lub wskazanych przedmiotéw,
czy znalezienia broni i okreslonych przedmiotéw w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia®. W tym zakresie pierwsza,
najogoélniejsza przestanka winna stanowi¢ dopetnienie dwéch pozostatych,
takze z zastrzezeniem, ze nie wystarczy jakiekolwiek podejrzenie czy nawet
nikta potencjalnos¢ posiadania wskazanych przedmiotéw, a co obecnie nie
pozostaje w petnej zgodzie z wymogiem ustawowej precyzyjnosci podstawy
ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich, a zarazem z nakazem niezbednosci i
proporcjonalnosci. Watpliwosci interpretacyjne rodzi takze odestanie zawarte w art.
15 ust. 1 pkt 5 lit. b u.o0.P. do zasad i procedur okreslonych w art. 15d u.o.P., ktére
moze Swiadczy¢ o wytgczeniu art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a u.o.P. z zakresu regulacji tego
przepisu. Wymagany bytby w tym zakresie jedynie prosty zabieg legislacyjny w
postaci przeniesienia odestania do czesci wspdlnej przepisu.

5. Warto poddac takze refleksji wysuwany w piSmiennictwie postulat szczegdlnego
zabezpieczenia czynnosci przeszukania okolic intymnych opisany w ramach
pozaprocesowych czynnosci kontroli osobistej, stosownie do tresci art. 15d ust. 1
pkt 5 u.0.P., rezerwujgcy dopuszczalnosc jego przeprowadzenia do szczegdlnych
uzasadnionych przypadkdéw. Nie sposdb wprawdzie stworzy¢ wyczerpujgcego
katalogu czynow czy okolicznosci, ktére mogtyby limitowad zastosowanie tej

czynnosci, drastycznie ingerujgcej w prawo do prywatnosci i intymnosci. Niemniej,

8 A. Taracha, ,Kontrola osobista i przeglgdanie zawartosci bagazu” (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji) a
ochrona konstytucyjnych praw czfowieka, ,Prawo w Dziataniu” 2020, nr 41, s. 73.
9 Ibidem, s. 140-143.
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ze wzgledu na ciezar gatunkowy tej czynnosci poszukiwawczej i szczegdlnie
aktualizujgce sie niebezpieczenstwo przekroczenia progu proporcjonalnosci jej
stosowania, nalezy zaproponowac mozliwos¢ aposteriorycznej kontroli

prokuratora lub sadu?°.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ tezy, ze aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy
o Policji w petni realizujg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r.,
sygn. akt K 17/14, gdyz nowelizacja, ktéra miata to spowodowac, dostarczyta kolejnych

watpliwosci interpretacyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?', zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma
prosbg o dokonanie analizy przedstawionych w wystgpieniu problemow i rozwazenie
zainicjowania dziatan legislacyjnych celem petnej implementacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze usuniecia pozostatych watpliwosci w zakresie stosowania
kontroli osobistej i sprawdzenia prewencyjnego w tym zakresie. Bede wdzieczny za

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

20 K, Kremens, Przeszukanie (w:) J. Skorupka (red.), System prawa karnego procesowego, t. 7, Dowody, cz.
2, Warszawa 2019, s. 3868; K. Jarzabek, Przeszukanie osoby a badania cielesne oskarzonego i osoby
podejrzanej, ,Forum Prawnicze” 2021, nr 5, s. 101.

21 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264, t.j.).

-11 -



- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).
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