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Szanowny Panie Ministrze,

pragne zwrdci¢ uwage na niezgodnosc pkt 9.3 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia standardéw metodologii
opiniowania w opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistéw z art. 51 ust. 3
Konstytucji RP. Postanowienia pkt 9.3 wspomnianego zarzadzenia zakazujg bowiem
udostepniania materiatéw z badan przeprowadzanych przez sgdowych specjalistow
ds. rodzinnych, opiekunczych i matoletnich osobom badanym. Tymczasem art. 51 ust.
3 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych
dokumentoéw i zbioréw danych, a ograniczenia tego prawa moze okresli¢ jedynie
ustawa.

Zasady udostepniania materiatdéw z badan przeprowadzanych przez sagdowych
specjalistow ds. rodzinnych, opiekunczych i matoletnich nie zostaty w ogdle
uregulowane w ustawie, a wiec brak jest podstaw prawnych do udostepniania ich
osobom, ktorych one dotycza.

Na problem ten zwracat juz w 2016 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych', aw 2017 r. takze Pan Minister, dziatajgc wéwczas jako Rzecznik Praw

' Wystgpienie GIODO z 13 wrzesnia 2016 r. do Ministra Sprawiedliwos$ci nr DOLiS-035-1732/16/BG/81839/16.
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Obywatelskich2. Owczesny Minister Sprawiedliwosci odpowiedziat negatywnie na
wystgpienie GIODO, wskazujgc na brak potrzeb podejmowania zmian legislacyjnych, a
na wystgpienie RPO nie odpowiedziat w ogdle. Omawiane zarzgdzenie od lat pozostaje
niezmienione. W swojej odpowiedzi dla GIODO, Minister Sprawiedliwosci nie odniost
sie do problemu formalnego, jakim jest ustanowienie ograniczenia konstytucyjnego
prawa obywatela w akcie prawa wewnetrznego, co jest absolutnie niedopuszczalne.

Rozwigzanie problemu nie powinno sie jednak ogranicza¢ do przeniesienia regulacji z
zarzgdzenia do ustawy, lecz nalezy wywazy¢ miedzy koniecznos$cig ochrony rzetelnosci
postepowania przed instrumentalnym wykorzystywaniem przez osoby badane
surowych materiatéw z badan, a konstytucyjnym prawem jednostki do dostepu do
dotyczacych go dokumentow i zbioréw danych. Nie wydaje sie, aby catkowity zakaz
udostepniania jakichkolwiek materiatobw mogt by¢ uznane za ograniczenie
proporcjonalne w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264), zwracam sie z
prosbg o:

1) uchylenie pkt 9.3 zatgcznika do zarzadzenia z 1 lutego 2016 r. w sprawie
ustalenia standardow metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach
sgdowych specjalistow;

2) uregulowanie zasad udostepniania materiatdéw pochodzgcych z badania
w ustawie i precyzyjne wskazanie, ktore z nich podlegajg udostepnieniu, a
ktére nie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

2 Wystagpienie generalne RPO z 8 sierpnia 2017 r. do Ministra Sprawiedliwosci nr VI1.520.20.2016.AG.
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