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Pan
Dariusz Wieczorek
Minister Nauki

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z jedng z prowadzonych przeze mnie spraw w przesztosci zwracatem sie do
Ministra Edukacji i Nauki, wskazujgc na watpliwosci dotyczgce przepisu przejsciowego
regulujgcego kwestie wznowienia postepowania awansowego. W zwigzku z uzyskang
odpowiedzig na to wystgpienie’, a takze majac na uwadze fakt, ze dotychczas
przedmiotowy przepis nie ulegt zmianie, pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na
nastepujgce kwestie.

Przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.; dalej jako: PSWN), podstawg wznowienia
postepowania o nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego albo tytutu
profesora mogty by¢ - obok przestanek wskazanych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej tez
jako: KPA) - ujawnione okolicznosci wskazujgce na to, ze stopien doktora lub doktora
habilitowanego albo tytut profesora zostat nadany na podstawie dorobku powstatego
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z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéow w nauce (art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.; dalej jako:
USN). W sytuacji, gdy wznowienie nastepowato z uwagi na zaktualizowanie sie jednej z
przestanek wznowieniowych wskazanych w KPA, zastosowanie miat art. 146 8 1 KPA,
zgodnie z ktérym uchylenie decyzji w sytuacji, gdy dowody, na ktérych podstawie
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe badz decyzja
wydana zostata w wyniku przestepstwa, nie moze nastgpic, jezeli od dnia doreczenia
lub ogtoszenia decyzji uptyneto dziesiec lat, zas z przyczyn okreslonych w art. 145 8 1
pkt 3-8 oraz w art. 145a-145b KPA, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji
uptyneto piec lat. Jednak w sytuacji, gdy ujawnione okoliczno$ci wskazywaty na to, ze
stopien doktora lub doktora habilitowanego albo tytut profesora zostat nadany na
podstawie dorobku powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub
dobrych obyczajéw w nauce, ograniczenie czasowe wynikajgce z art. 146 8 1 KPA nie
miato zastosowania.

Dla przyktadu, Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt | OSK 1226/09) wskazat, ze ,w zaskarzonym wyroku w petni prawidtowo Sad
pierwszej instancji z powotaniem sie na orzecznictwo Naczelnego Sgdu
Administracyjnego zastosowat art. 29 ust. 2 powotanej ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki, ktory
wprowadza przestanke szczegdlng wznowienia postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego, ktéra z tego wzgledu ma pierwszenstwo w zastosowaniu przed
przestankami wyliczconymi enumeratywnie w art. 145 § 1 K.p.a. Zastosowanie jej,
zaréwno z powodu przepisow przejsciowych, jak i petnej regulacji w art. 29 powotane]
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym
w zakresie sztuki, nie zostato ograniczone przestankg terminu. Moze miec zatem
zastosowanie do decyzji podjetych przed wejsciem w zycie tej ustawy oraz nie
obowigzuje przestanka przedawnienia ustanowiona w art. 146 8 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Tozsamy poglad wyrazono w wyroku NSA z dnia 8
stycznia 2008 r. sygn. akt | OSK 1590/07 publikowanym w internetowym zbiorze
orzeczen NSA”".

Sprawa braku ustawowego ograniczenia czasowego dotyczgcego mozliwosci uchylenia
decyzji w wyniku wznowienia postepowania awansowego na tej szczegélnej podstawie
byta tez w przeszitosci przedmiotem korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z



resortem szkolnictwa wyzszego?. Wéwczas Ministerstwo argumentowato, ze brak
ograniczenia czasowego w zakresie wznawiania postepowan na podstawie art. 29 ust.
2 USN zwigzany jest z brakiem tolerancji dla wszelkich przejawdéw nieuczciwosci
naukowej. Ministerstwo wskazywato takze, iz ,[n]Jawet wynikajgce z przepisow karnych
przedawnienie karalnosci nieuczciwosci naukowej nie zwolni nieuczciwego naukowca
z zarzutu uchybienia godnosci i dobrym zwyczajom akademickim”.

Obecnie, zgodnie z art. 194 PSWN, w przypadku zaistnienia okreslonych w KPA
przyczyn wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie nadania stopnia
doktora albo razgcego naruszenia prawa przez podmiot doktoryzujgcy, Rada
Doskonatosci Naukowej wydaje postanowienie o wznowieniu postepowania i wskazuje
podmiot doktoryzujgcy, ktory prowadzi postepowanie. Przepis ten, zgodnie z art. 225
PSWN, znajduje odpowiednie zastosowanie do wznowienia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Z kolei zgodnie z art. 145 8 1 KPA, w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:

1. dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty sie fatszywe;

2. decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3. decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wytgczeniu stosownie do art. 24, 25i 27 KPA,;

4. strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5. wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje;

6. decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu;

7. zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wtasciwy organ lub sad
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 8 2KPA);

8. decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére
zostato nastepnie uchylone lub zmienione.

Szczegblne podstawy wznowieniowe wskazane sg takze art. 145a-145b KPA.

Jednoczesnie, jak wspomniano wczesniej, ustawodawca ograniczyt temporalnie
mozliwosc¢ uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania na podstawach
okreslonych w KPA (art. 146 8 1 KPA). W sytuacji uptywu wskazanych w tym przepisie
terminow, zgodnie z art. 151 § 2 KPA, organ administracji publicznej nie moze uchyli¢

2 Znak pisma: DSW.ZNU.174.57.2015.SP.1.



decyzji, a jedynie winien ograniczyc sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej
decyzji.

W obecnym stanie prawnym wskazanego wyzej ograniczenia nie stosuje sie w sytuacji,
gdy wznowienie nastepuje na podstawie przestanki dodatkowej, wynikajgcej z art. 194
PSWN, tj. z uwagi na razgce naruszenie prawa przez podmiot doktoryzujacy.

Ustawodawca nie odsyta do odpowiedniego stosowania art. 194 PSWN w odniesieniu
do postepowan w sprawie nadania tytutu profesora. W tym zakresie w art. 230 ust. 3 i
4 PSWN wskazano, ze w przypadku powziecia wiadomosci o mozliwosci naruszenia
praw autorskich® przez osobe, ktérej dotyczy wniosek o nadanie tytutu profesora,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zwrdcic sie do Rady Doskonatosci Naukowej
o dotgczenie do wniosku opinii komisji do spraw etyki w nauce Polskiej Akademii
Nauk. W przypadku wydania opinii potwierdzajgcej mozliwos¢ naruszenia praw
autorskich, Rada Doskonatosci Naukowej wznawia postepowanie w sprawie nadania
tytutu profesora. Ustawodawca nie wskazuje, ze dopuszczalnosé wznowienia tego
postepowania i uchylenia decyzji RDN o wystgpieniu do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora (228 ust. 5 pkt 1 PSWN)
ograniczona jest terminem. Komentatorzy tego przepisu wskazujg, ze ustawodawca
wprowadzit w ten sposdb dodatkowg, obok wynikajgcej z przepiséw KPA, podstawe
wznowienia postepowania w sprawie nadania tytutu profesora (T. Jedrzejewski [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019,
art. 230, LEX/el., dostep: 25.09.2024 r.). W konsekwencji w odniesieniu do wznawiania
postepowania w sprawie nadania tytutu profesora terminy wynikajgce z art. 146 § 1
KPA nie odnoszg sie do wznowienia na podstawie art. 230 ust. 4 PSWN, a jedynie do
wznowienia, ktére nastepuje na podstawie KPA.

Warto zaznaczy¢, na co wskazat tez Minister Edukacji i Nauki w kierowanej do mnie
korespondencji, ze ,[rlezygnacja w obecnych przepisach (art. 194 ustawy PSWiN) z
przestanki wznowienia postepowania awansowego polegajgcej na ujawnieniu
okolicznosci wskazujgcych na to, ze stopien (doktora, doktora habilitowanego) zostat
nadany na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw

3 Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca nie odnosi obecnie naruszenia praw autorskich do
dorobku naukowego, co w praktyce moze oznacza¢, ze kazde naruszenie praw autorskich
moze by¢ podstawg do wznowienia postepowania.



autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce, wynika z faktu, ze powyzsza
problematyka wpisuje sie w uregulowang w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa przestanke
wznowienia, polegajgcg na wyjsciu na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci
faktycznych lub nowych dowoddéw istniejgcych w dniu wydania decyzji, nieznanych
organowi, ktéry wydat decyzje. Poniewaz art. 194 ustawy PSWiN odsyta do ww.
przepisu kodeksowego, usuniety zostat swoisty dualizm regulacyjny”. W konsekwencji,
takze na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw mozliwe jest wznowienie
postepowania w sytuacji ujawnienia okolicznosci wskazujgcych na to, ze stopien
doktora lub doktora habilitowanego zostat nadany na podstawie dorobku powstatego
z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce.
Niemniej, jak wskazano wyzej, z uwagi na to, ze postepowanie to wznawiane jest
aktualnie w oparciu o przepisy KPA, znajduje do niego zastosowanie ograniczenie
wynikajgce z art. 146 8 1 KPA. Ograniczenie to znajduje takze zastosowanie w
odniesieniu do mozliwosci uchylenia decyzji w ramach wznowionego postepowania w
sprawie nadania tytutu profesora, chyba ze podstawg wznowienia jest podejrzenie
naruszenia praw autorskich.

Wobec wskazanej wyzej zamiany prawa, ustawodawca zdecydowat sie na
rozstrzygniecie kwestii intertemporalnych w ten sposob, ze w przypadku wznowienia
postepowania, w ktérym na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem
wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zostat nadany stopien
doktora, stopien doktora habilitowanego albo tytut profesora, postepowanie prowadzi
sie na podstawie przepisow obowigzujgcych w dniu wszczecia postepowania, ktore
byto przedmiotem postanowienia o wznowieniu (art. 187 ust. 4 zd. TPSWN). Zgodnie
zas z art. 187 ust. 2 PSWN, w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce do dnia 31 grudnia 2020 r. postepowania w sprawach, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 3a i 3b oraz art. 29 ust. 3 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tj. m.in. postepowania
wznowieniowe, wszczyna sie i prowadzi na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przyjete rozwigzanie w praktyce réznicuje pozycje oséb, ktére uzyskaty stopien
doktora lub doktora habilitowanego na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem
prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajow w nauce, w ten sposaéb, ze jesli
postepowanie, w ramach ktérego nadano im ten stopien toczyto sie w oparciu o USN,
to decyzja o nadaniu go moze zostac uchylona, nawet jesli do naruszenia doszto wiele
lat temu, z tym zastrzezeniem, ze postepowanie wznowieniowe zostato wszczete
najpozniej do dnia 31 grudnia 2020 r., zas w przypadku oséb, ktére dopuscity sie
podobnego naruszenia, ale stopien nadano im na podstawie obecnie obowigzujgcych
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przepisOw lub na podstawie przepiséw uprzednio obowigzujgcych, pod warunkiem, ze
postepowanie wznowieniowe wszczeto po 31 grudniu 2020 r., uchylenie decyzji jest
ograniczone czasowo ze wzgledu na art. 146 § 1 KPA. Jak sie wydaje, obecnie takze
mozliwos¢ uchylenia decyzji w ramach wznowienia postepowania w sprawie nadania
tytutu profesora doznaje podobnych ograniczen, a uchylenie decyzji nie jest
ograniczone zadnym terminem jedynie w odniesieniu do sytuacji, gdy doszto do
naruszenia praw autorskich, ale juz np. nie wtedy, kiedy tytut zostat uzyskany na
podstawie dorobku uzyskanego z naruszeniem dobrych obyczajow w nauce.

Taki sposob uksztattowania przepisu przejsciowego rodzi moje watpliwosci, ktérym
wyraz datem, jak wskazano wyzej, juz w przesztosci w korespondencji z MEiN.
Owczesny Minister, po konsultacji z Radg Doskonatoéci Naukowej, wskazat, ze
dostrzega podstawy do wprowadzenia zmian prawnych. Niestety, dotychczas stan
prawny w tym zakresie nie ulegt zmianie. Majgc to na uwadze, dziatajgc na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1264), zwracam sie z uprzejmg prosbg rozwazenie podjecia inicjatywy
legislacyjnej zmierzajgcej do wprowadzenia zmian prawnych, ktére w sposéb jednolity
regulowatyby kwestie dopuszczalnosci uchylenia decyzji nadajgcej stopien lub tytut
naukowy wzgledem osob, ktére uzyskaty stopien doktora, doktora habilitowanego lub
tytut profesora na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw
autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce. Bede wdzieczny za poinformowanie mnie
0 zajetym przez Pana Ministra stanowisku.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
Pan prof. dr hab. Bronistaw Wtodzimierz Sitek
Przewodniczgcy Rady Doskonatosci Naukowej

Rada Doskonatosci Naukowej
ePUAP
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