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Szanowny Panie Prezesie,

do mojego Biura wptynety i nadal wptywajg liczne wnioski studentéw Uczelni Biznesu i
Nauk Stosowanych ,Varsovia” (dawniej: Collegium Humanum - Szkota Gtéwna
Menadzerska; numer uczelni w ewidencji MNiSW: 383; dalej rowniez jako uczelnia).

Z tresci wnioskow wynika przede wszystkim, ze po zatrzymaniu przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne Rektora Collegium Humanum - Pawta Cz., po stronie uczelni, w ktérej
ustanowiony zostat Zarzgdca Przymusowy, wdrozone zostaty procedury weryfikacyjne
prowadzgce do wstrzymania wydawania kart przebiegu studidw, wstrzymania
wyznaczania terminu obrony prac dyplomowych, czy wstrzymania wydawania
dyploméw juz po egzaminie dyplomowym.

W celu wyjasnienia tej kwestii oraz oceny proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw
prawnych, wystgpitem do Prokuratury Krajowej. Pismo to pozostato jednak bez
odpowiedzi. Wystgpitem takze do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o ponowne
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zbadanie sprawy oraz o poinformowanie mnie o zajetym stanowisku i planowanych
dziataniach, ktére mogg przyczynic sie do instytucjonalnego wsparcia uczelni w
przeprowadzeniu weryfikacji ocen studentéw i zwigzanych z tym dalszych procedur
umozliwiajgcych kontunuowanie nauki, bgdz jej zakonczenie'. Otrzymana odpowiedz
pozostaje jednakze bez wptywu na sytuacje faktyczng i prawng studentow?.

Na podstawie informacji przedstawianych mi przez studentéw, wcigz mam podstawy
do tego, aby przypuszcza¢, ze proces weryfikacji ocen moze jeszcze potrwac, gdyz
najprawdopodobniej nie zapewniono w nim adekwatnych do jego skali zasobdéw
kadrowych, umozliwiajgcych jego efektywne prowadzenie oraz zakonczenie w
mozliwym do przewidzenia terminie.

W stanie swoistej prézni faktycznej i komunikacyjnej, w jakiej znalezli sie studenci
Collegium Humanum, pilna staje sie potrzeba podejmowania dziatarh zmierzajgcych do
ograniczenia stanu niepewnosci prawnej oraz ryzyka dalszych potencjalnych
naruszen.

W tym celu pragne skierowac uwage Pana Prezesa na dwie powtarzajgce sie w
kierowanych do mnie wnioskach kwestie. Staty sie one przyczyng skierowania do Pana
niniejszego wystgpienia w przekonaniu, ze Urzagd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow dysponuje najbardziej odpowiednimi srodkami do zbadania
rzeczywistego ksztattu oraz skali podejmowanych przez uczelnie dziatan oraz
majgcych stanowic ich podstawe postanowiern umownych, a nastepnie jednoznacznej
oceny ich zgodnosci z prawem. Dziatania te majg polegac na:

1. naktadaniu i domaganiu sie od studentéw optaty administracyjnej w z tytutu
rezygnacji ze studiow w wysokosci miesiecznego czesnego, niezaleznie od
przyczyn, dla ktérych doszto do rezygnacji (w okresie do 1 lutego 2024 r. do 19
wrzesnia 2024 r. optatg objeto 745 osdb, z ktérych 538 oséb optaty tej jeszcze
nie uregulowato);

2. domaganiu sie od studentdw uiszczenia czesnego za okres, w ktérym doszto do
rezygnacji ze studiow, z konkretnych wskazanych przez studentéw przyczyn
majgcych swoje zrodto w sytuacji faktycznej i prawnej uczelni, wigcznie do dnia
ztozenia rezygnacji, z uwzglednieniem petnego miesigca kalendarzowego (w

T https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-
09/Do_MNIiSW_collegium_humanum_studenci 29 08 2024.pdf.

2 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-

09/0dpowiedz MNiSW _collegium_humanum studenci_12 09 2024.pdf.
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okresie do 1 lutego 2024 r. do 19 wrzesnia 2024 r. na tej zasadzie rozliczone
zostato 2314 rezygnacji).

Pierwsza z przedstawionych kwestii wzbudzita mojg uwage ze wzgledu na to, ze
klauzula, ktéra dawata podstawe do podejmowania w przesztosci podobnych dziatan
przez Wyzszg Szkote Finansow i Zarzgdzania w Warszawie - uznana zostata za
niedozwolong wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 maja 2007 r., sygn. akt
XVII AmC 33/06, i objeta wpisem Prezesa Urzedu nr 1231.

Cechg wspdlng niedozwolonych postanowieh umownych jest nierébwnomierne
roztozenie praw, obowigzkéw oraz ryzyk pomiedzy stronami stosunku prawnego, w
sposob ktory prowadzi do zachwiania rownowagi kontraktowej. Klauzule te, ze
wzgledu na swojg sztywnosc¢ i oderwanie od konkretnych okolicznosci, w sposéb
niekorzystny ksztattujg sytuacje prawng strony stabszej kontraktowo.

Z tych m.in. wzgledéw w powotanym wyzej wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow orzeczono, ze o abuzywnosci zakwestionowanego postanowienia
przesgdza jego kategoryczne brzmienie, ktére nie przewiduje zadnych obiektywnych
wyjatkéw od sformutowanej w nim reguty, zwigzanych chociazby z okolicznosciami
uzasadniajgcymi rezygnacje studenta, za ktore ten nie moze ponosic
odpowiedzialnosci, a ktére winny stanowic¢ podstawe do dostgpienia od obcigzenia
studenta optatg karna.

Réwnoczesnie obie przedstawione kwestie wzbudzity mojg uwage z innych, bardziej
fundamentalnych wzgledow.

W Swietle powszechnie juz znanej w obrocie prawnym uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3
lipca 2003 r., sygn. akt Ill CZP 38/03, nie budzi watpliwosci, ze uczelnie niepubliczne
posiadajg status przedsiebiorcy w zakresie, w jakim prowadzg dziatalnos¢
gospodarcza?®. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej
znalazta sie uczelnia i jej studenci, proste zastosowanie znajdujg zasady rynkowe,
pozwalajgce przedsiebiorcy (uczelni) na egzekwowanie postanowienh umoéw o
Swiadczenie ustug edukacyjnych w zakresie optaty administracyjnej za rezygnacje ze
studiéw oraz czesnego za okres, w ktérym doszto do rezygnacji ze studidw, z przyczyn
lezgcych po stronie uczelni (przedsiebiorcy), niezaleznie od okolicznosci, i na zasadach
dotychczasowych, a wiec w mysl| zasady business as usual.

3 Orzeczenia Sagdu Najwyzszego sg dostepne w Internetowej Bazie Orzeczenh Sadu Najwyzszego pod
adresem: https://www.sn.pl/wyszukiwanie/SitePages/orzeczenia.aspx.
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Zwtaszcza, ze wypowiadajgc umowe o Swiadczenie ustug edukacyjnych, studenci
niemal jednogtosnie wskazujg, ze w okresie objetym monitami o rozliczenie z tytutu
Swiadczenia ustug edukacyjnych - zasady te ulegty jednostronnej zmianie z przyczyn
faktycznych i prawnych lezgcych po stronie uczelni. Ze strony uczelni miato bowiem
dojs¢ m.in. do:

1) ,zmiany zasad realizacji zaje¢ w toku realizacji studiow on line;

2) braku realizacji zaje¢ zgodnie z programem studiow;

3) braku wpisow w dzienniku elektronicznym studenta;

4) braku rozliczenia poszczegdlnych semestréw;

5) braku zaliczenia praktyk pomimo ztozenia dziennikéw praktyk;

6) braku komunikacji, odpowiedzi na wiadomosci ze strony studenta;

7) braku mozliwosci podejscia do egzaminu dyplomowego;

8) niewydania dyplomdéw po ztozonym egzaminie dyplomowym;

9) braku wydania karty przebiegu studiow;

10) (..);

11) bezpodstawnego wypowiadania umow z uwagi na braki zaliczerh w dzienniku
elektronicznym (bez winy studenta);

12) (..);
13) braku komunikacji i lekcewazeniu potrzeb studentéw".

Swoboda kontraktowa, na ktorg powotuje sie uczelnia w swych monitach do
studentow, nie jest nieograniczona, jej granice, wyznaczane sg bowiem przez
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, w tym zawarte w tych przepisach klauzule
generalne. Na przepisy te sktadajg sie m.in. przepisy dotyczgce postanowien
niedozwolonych w umowach zawieranych z konsumentami oraz przepisy dotyczgce
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow>.

Zastosowanie w ustawie klauzul generalnych stwarza swoisty pomost decyzyjny dla
sedziego lub urzednika do szeroko rozumianego otoczenia normatywnego w imie
elastycznego i stusznego - a wiec przede wszystkim proporcjonalnego - rozstrzygania
spraw o charakterze wieloptaszczyznowym®. Istotg i funkcjg wszelkich klauzul
generalnych, takze w prawie cywilnym, jest bowiem mozliwos$¢ uwzglednienia réznego

4 Powtarzajgca sie tres$¢ pism przy wnioskach studentdw, przyktadowo w sprawie zarejestrowanej pod
sygn. VI1.7033.100.2024 oraz w kolejnych, jak np. w sprawie pod sygn. VI1.7033.127.2024.

> Por. przykladowo Wyrok SOKiK z dnia 10 stycznia 2024 r. sygn. XVIl AmA 7/22 i powotane tam
orzecznictwo.

6 Por. wyrok TK z dnia 9 listopada 2001 r. w sprawie K 13/07. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa
dostepne w Internetowym Portalu Orzeczen pod adresem: https://ipo.trybunal.gov.pl.
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rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w
sposob jednakowy, w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego’. Dlatego nawet
gdy ustawodawca nie zabrania wprost okreslonego postepowania, to nie usuwa to
tego dziatania lub zachowania spod oceny dokonanej we wtasciwym postepowaniu w
Swietle klauzul generalnyché.

Klauzule generalne, takie jak klauzula porzadku publicznego, interesu publicznego,
zasad wspotzycia spotecznego, czy dobrych obyczajéw, sg bowiem wyrazem aksjologii
systemu prawa, ktérym podporzgdkowana jest praktyka stanowienia i stosowania
prawa. Klauzule generalne sg w konsekwencji koniecznym elementem mechanizmu
ogoblnego krajowego i europejskiego porzadku prawnego, ktdrego istota sprowadza
sie do wazenia praw i wolnosci. W krajowym porzadku prawnym mechanizm ten
oparty jest o wyrazong w art. 31 ust. 3 zdanie 1 i 2 Konstytucji RP zasade
proporcjonalnosci, ktérej konkretyzacja dokonuje sie w stosowaniu prawa przez sady
oraz organy administracji publicznej. Zasada proporcjonalnosci stanowi w
konsekwencji takze kluczowy element procesu wywazania praw, obowigzkéw oraz
ryzyk w toku krajowych postepowan administracyjnych, o ktérych mowa m.in. w art.
99a oraz 100 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.; dalej: ustawa o UOKIiK), prowadzonych w
interesie publicznym, ktérego elementem jest interes konsumentéw?.

W pierwszym przypadku, postepowania te sg ukierunkowane na oceng, czy
postanowienia umowne ksztattujgce prawa i obowigzki konsumentdw nie sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razgcy nie naruszajg intereséw, takze
innych niz ekonomiczne, stabszej kontraktowo strony stosunku prawnego’°.
Postepowania klauzulowe majg bowiem na celu zniwelowanie ustanowionej w
umowie formalnej réwnowagi, jakg wykreowano miedzy prawami i obowigzkami stron
- rownowagg rzeczywista''.

W drugim przypadku, celem postepowan dotyczgcych praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentdéw jest natomiast zapewnienie wysokiego poziomu ochrony

7 Zob. postanowienie SN z 29 marca 1979 r. w sprawie Il CRN 59/79.

8 Zob. wyrok SN z 23 kwietnia 2004 r. w sprawie | CK 550/03.

9 Zob. uchwata SN z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie Ill CZP 17/15.

10 Por. przyktadowo Wyrok SOKIK z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt XVIl AmA 12/19; zob. tez wyrok
SOKiK z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt XVV AmA 54/22.

1 Por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 53-55 i powotane tam orzecznictwo). Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sg dostepne pod adresem: https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pl.
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konsumentdéw oraz ustanowienie jednego ogdlnego zakazu stosowania tych sposrod
nieuczciwych praktyk handlowych, ktére istotnie znieksztatcajg zachowanie
gospodarcze konsumentow, przez co rozumiec nalezy wykorzystanie praktyki
handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia
Swiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczgcej transakgji,
ktérej inaczej by nie podijat'2.

Postepowania te sg ukierunkowane na dokonanie kompleksowej oceny dziatan
przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem i stwierdzenia badz wykluczenia
bezprawnosci (sprzecznosci z prawem) tych dziatan'3, rozumianej jako stanu
sprzecznego z krajowym, europejskim i miedzynarodowym porzgdkiem prawnym, na
ktory sktadajg sie nie tylko normy prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz takze
nakazy i zakazy, wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow'.

Przez powtdrzenie powyzszych kwestii na gruncie przedstawianej Panu Prezesowi
sprawy zmierzam do tego, ze znane mi i bliskie jest przyjete w prawie ochrony
konkurencji i konsumentdw stanowisko, w mysl| ktérego ,,istotg pojecia dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z
konsumentami powinien on wyrazac sie wtasciwym informowaniem o przystugujgcych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i
rzetelnym traktowaniu partnerow umaéw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uznac dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotaniu
btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci”’>.

Podobny wzorzec kontroli prawa ustanawia bowiem art. 1 ust.3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.;
dalej: ustawa o RPO). Przepis ten stanowi wprost, ze w sprawach o ochrone wolnosci i
praw cztowieka i obywatela Rzecznik bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania
organdw, organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych
wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad wspotzycia i
sprawiedliwosci spoteczne;j.

12 Zob. wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 2012 r., w sprawie C-281/12, EU:C:2013:859, pkt 31 i 29.
13 Por. przyktadowo decyzja Prezesa UOKIiK nr RKR-20/2014 z 1 stycznia 2013 r.

14 Zob. wyrok SN z dnia z 16 kwietnia 2015 r. w sprawie Il SK 24/14.

> Wyrok SOKik z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. XVIl Ama 118/04.
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Niestety, na podstawie informacji przekazywanych mi przez studentéw, zywie dalece
idgce watpliwosci, czy tak rozumiany dobry obyczaj kontraktowy nie zostat istotnie
zachwiany prowadzgc do naruszenia zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spoteczne;.

Zwtaszcza, ze docierajgce do mnie informacje wskazuja, ze uczelnia moze, co najmniej
w drodze przyjetej praktyki komunikacyjnej ze studentami, uzaleznia¢ m.in. wydanie
dokumentacji z przebiegu studidéw od finansowego z nig rozliczenia, jak réwniez
faktycznie pobierac optaty za uwzglednienie i przepisanie ocen zdobytych na studiach
w innej uczelni.

Przyktadowo, w jednym z pism kierowanych do studenta/studentki uczelni w
odpowiedzi na pytanie dotyczgce wydania karty przebiegu studiéw oraz zasadnosci
rozliczenia finansowego w sytuacji faktycznej i prawnej uczelni, wskazano, ze ,po
uiszczeniu optaty celem rozliczenia (...) konta, bardzo prosze o kontakt z Biurem
Obstugi Studenta, ktére wystawi karte przebiegu studiéw oraz decyzje o skresleniu z
listy studentéw’®”. Z kolei w pismie kierowanym do uczelni inna osoba studiujaca
podnosi, ze dokonata ptatnosci za decyzje 10S, ktéra miata stanowi¢ podstawe do
przepisania ocen z innych studiow'’.

Majgc na uwadze powyzsze, w Swietle wnioskdéw i skarg jakie otrzymuje od studentéw
niemal kazdego dnia, nie moge wykluczy¢ innych jeszcze dziatan uczelni, ktére moga
wzbudzi¢ dalsze watpliwosci wymagajgce wyjasnienia pod wzgledem ich
dopuszczalnosci na gruncie prawa ochrony konkurencji i konsumentéw. Czes¢
studentow podejmuje bowiem swoje decyzje w stosunkach prawnych z uczelnig przy
ograniczonej transparentnosci komunikacyjnej, w stanie przewlektego stresu, ryzyka
pogorszenia sytuacji zawodowej, zagrozenia utratg pracy, a takze utraty dobrostanu
psychicznego. W tej sytuacji decyzje dotyczgce transakgji, o wykonanie ktorych
uczelnia monituje studentdéw, mogg istotnie ograniczac¢ zdolnos¢ studentéw do
podjecia sSwiadomej decyzji w rozumieniu art. 2 lit. j) dyrektywy 2005/29 WE'8.

Z tych wszystkich przyczyn, zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego
jakim jest ochrona konsumentéw (studentéw) znajdujgcych sie w stabszej pozycji oraz

6 Pismo przy wniosku zarejestrowanym pod sygn. VI1.7033.64.2024, str. 5

7Zpseudonimizowana wiadomos$¢ e-mail kierowana do Biura Obstugi Studidow Collegium Humanum
(bos.warszawa@humanum.pl), przy wniosku zarejestrowanym pod sygn. VI1.7033.90.2024.

8 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu

Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22-39; powotana jako: dyrektywa 2005/29 WE)
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przez wzglad na wartosci wymienione w motywach dyrektywy 93/13 EWG'® oraz
dyrektywy 2005/29 WE, w szczegdlnosci w ich motywie 24 oraz odpowiednio 21, jak
rowniez wyktadnie prawa dokonang przez organy krajowe, dziatajgc na podstawie art.
14 pkt 6 ustawy o RPO — uprzejmie prosze o wszczecie postepowania wyjasniajgcego
majgcego na celu ustalenie, czy w przedstawionej Panu Prezesowi sprawie zaistniaty
podstawy do przeprowadzenia postepowan wymienionych w art. 48 ust. 2 pkt 1a lub
pkt 2 ustawy o UOKIK, lub podjecia innych dziatan w rozumieniu art. 48 ust. 2 pkt 5
powotanej ustawy.

Uprzejmie prosze poinformowanie mnie o wydanych tej sprawie postanowieniach i
decyzjach.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

19 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95z 21.4.1993, s. 29-34).



		2024-10-10T17:15:21+0000
	Marcin Wiącek




