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Pan
Tomasz Siemoniak

Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Koordynator Stuzb Specjalnych

Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo oficera Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW). Zainteresowany wskazat na problem
ustalania wystugi emerytalnej funkcjonariuszy ABW oraz Agencji Wywiadu (dalej: AW),
ktorzy rozpoczeli prace w zlikwidowanym w 2002 r. Urzedzie Ochrony Panstwa (dalej:
UOP). Likwidacja UOP bedgca konsekwencjg wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (dalej: ustawa
o ABW) niosta za sobg takze realizacje przepisu przejsciowego okreslonego w art. 230
ust. 1 pkt 2. Zgodnie z nim szefowie ABW i AW, kazdy w zakresie swojego dziatania, w
terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, uwzgledniajac kwalifikacje
zawodowe funkcjonariusza, jego przydatnosc do stuzby w ABW albo AW, a takze
wysokos¢ posiadanych limitodw zatrudnienia i Srodkéw budzetowych oraz planowang
strukture organizacyjng informowali dotychczasowych funkcjonariuszy UOP o
proponowanych warunkach stuzby albo o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego. Na
mocy tego przepisu w potowie 2002 r. wielu funkcjonariuszy znalazto sie poza stuzbg,
bez mozliwosci podjecia pracy w nowo powotanych agencjach.
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Watpliwe konstytucyjnie regulacje staty sie przedmiotem wniosku grupy postow
do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), ktory wyrokiem z 20 kwietnia 2004 r. orzekt
0 niezgodnosci art. 230 ust. 1 ustawy o ABW w zakresie, w jakim przewiduje na
podstawie pkt 2 tego przepisu, mozliwos¢ wypowiedzenia funkcjonariuszowi stosunku
stuzbowego' z art. 7 i 60 Konstytucji RP. Trybunat wskazat, ze niekonstytucyjny przepis
dawat przetozonym nadmierng swobode w doborze pracownikéw, bowiem selekcja
funkcjonariuszy jako element reorganizacji urzedu panstwowego mogta byc
przeprowadzana w sposob arbitralny, w oparciu o nieweryfikowalne kryteria. Takie
rozwigzania prawne, zdaniem TK, doprowadzity do naruszenia konstytucyjnej zasady
praworzgdnosci oraz zasady rownego dostepu do stuzby publicznej. Konsekwencja
orzeczenia TK z dnia 20 kwietnia 2004 r. byto przywrocenie bytych funkcjonariuszy
UOP do stuzby w ABW i AW, ktére nastgpito latem 2004 r. Przywrdécenie do stuzby nie
wigzato sie jednak z uznaniem okresu miedzy zwolnieniem (w 2002 r.) a podjeciem
stuzby (w 2004 r.) tj. czasem pozostawania przez funkcjonariusza poza stuzbg na mocy
niekonstytucyjnych przepiséw, jako rownorzednego ze stuzbg w ABW albo AW.

Oznacza to, ze byli funkcjonariusze UOP, ktorych na mocy art. 230 ust. 1 pkt 2
ustawy o ABW w 2002 r. zwolniono ze stuzby z UOP (i nie podjeli oni stuzby w innych
formacjach), znaleZli sie, nie z wtasnej winy, w niekorzystnej sytuacji, chociazby pod
wzgledem ustalania wystugi emerytalnej w trybie godnie z art. 15 -15aa ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2024, poz. 1121ze zm.).

Zauwazenia wymaga, iz przedstawiony problem byt przedmiotem inicjatywy
ustawodawczej podjetej przez Komisje Ustawodawczg Senatu VIII kadencji w 2012 r.
(druk nr 39). W nakres$lonych zmianach ustawy o ABW zaproponowano zawarcie
stwierdzenia expressis verbis, iz okres od momentu zwolnienia ze stuzby w UOP do
dnia 12 sierpnia 2004 r., czyli do zakreslonego wowczas terminu sktadania podan o
ponowne przyjecie do stuzby - uznac jako okres rownorzedny ze stuzbg w ABW lub
AW. Komisja Ustawodawcza w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazywata wprost
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na koniecznos¢ dostosowania regulacji prawnych do wyroku TK z dnia 20 kwietnia
2004 r. Do zmian ustawodawczych w tym zakresie jednak nie doszto.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w polskim ustawodawstwie znane sg
rozwigzania prawne dajgce funkcjonariuszom pozostajgcym poza stuzbg prawo
uznania okresu pozostawania poza stuzbg za réwnorzedny ze stuzbg. Przyktadem
takiego rozwigzania jest tres$¢ art. 42 ust. 6 zd. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji2 (dalej: ustawa o Policji) , zgodnie z ktérym okresu pozostawania poza stuzbg, za
ktory policjant nie otrzymat Swiadczenia, nie uwaza sie za przerwe w stuzbie w
zakresie uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu. Komentowany
przepis w swojej istocie odnosi sie do szeroko okreslonego katalogu sytuacji w ktorych
doszto do uchylenia bgdzZ stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby w
Policji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264 ze
zm.), zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o zbadanie przedstawionego
problemu, w tym wskazanie czy do Koordynatora Stuzb Specjalnych wptywaty
dotychczas wnioski bytych funkcjonariuszy UOP, ktérych dotyczy ww. problem i czy
planowane sg zmiany ustawodawcze uwzgledniajgce jego rozwigzanie i dostosowanie
przepisdw prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

2Dz.U.z2024 poz. 145 t.,j. ze zm.
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