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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek Miedzyzaktadowe]
Organizacji Zwigzkowej Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratoréw Sgdowych
Okregu Sosnowieckiego zawierajgcy prosbe o zajecie stanowiska w sprawie zasad
przyznawania kuratorom zawodowym ryczattu na pokrycie zwiekszonych kosztow
dojazddéw, w wypadkach wymagajgcych uzywania pojazdu prywatnego do celéw
stuzbowych (art. 14 ust. 5a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych - Dz.
U.z 2023 r. poz. 1095).

Jak wynika z wniosku, w niektérych sgdach okregowych, prezesi tych sgdéw
odmawiajg zawierania na podstawie powotanego przepisu umoéw o ryczatt z tytutu
uzywania do celéw stuzbowych pojazdu prywatnego, jezeli kurator nie posiada prawa
jazdy. Zdaniem wnioskodawcy powyzsza praktyka jest nieprawidtowa i nie uwzglednia
celu wprowadzenia regulacji do ustawy o kuratorach sagdowych oraz prowadzi do
nieréwnego traktowania kuratoréw. Ustawodawca w powotanym przepisie nie
przesadzit bowiem, ze warunkiem przyznania ryczattu jest uzywanie przez kuratora do
celéw stuzbowych samochodu bedgcego jego wtasnoscia, czy tez tego, aby kurator byt
jednoczesnie kierowca.
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Przedmiotem stosunku pracy tgczagcego kuratora zawodowego z pracodawcg
jest wykonywanie okreslonych w przepisach zadan zwigzanych z realizacjg orzeczen
sgddéw, rowniez poza siedzibg zespotu kuratorskiego, co wigze sie z koniecznoscia
przemieszczania sie w terenie obejmujgcym zakres jego wiasciwosci miejscowe;.
Ustawodawca nie okreslit natomiast, z jakich Srodkéw transportu moze korzystac
kurator, pozostawiajgc mu w tym zakresie wybor.

Analiza obowigzujgcego stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze istotnie
obowigzujgce przepisy nie pozwalajg wprost na rozstrzygniecie, czy na gruncie
art. 14 ust. 5a ustawy o kuratorach sgdowych mozliwos¢ zawarcia umowy o ryczatt na
korzystanie z samochodu prywatnego do celdw stuzbowych dotyczy wytgcznie
kuratoréw zawodowych posiadajgcych uprawnienia do kierowania pojazdem
mechanicznym, czy tez dopuszczalne jest zawarcie takiej umowy z osobg, ktéra co
prawda przy realizacji czynnosci stuzbowych uzytkuje pojazd prywatny, jednak nie jest
jego kierowca.

Zgodnie z jednym stanowiskiem ryczatt na pokrycie zwiekszonych kosztow
dojazddéw w przypadkach wymagajgcych uzywania pojazdu prywatnego do celéw
stuzbowych moze by¢ przyznany wytgcznie kuratorowi posiadajgcemu uprawnienia do
prowadzenia pojazdu. Za powyzszym moze przemawiac poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt | PK 94/13). W powotanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa cywilnoprawna dotyczgca zwrotu
kosztéw uzywania do celow stuzbowych prywatnego pojazdu pracownika (art. 34a
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym) stanowi uzupetnienie
uzgodnionych warunkow zatrudnienia oraz ptacy (klauzule autonomiczng umowy o
prace). Pojazd jest uzywany do celéw stuzbowych, jezeli pracownik z jego pomoca
realizuje zadania zlecone przez pracodawce. Wobec wynikajgcego z art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. 2023 r., poz. 1465, dalej k.p.),
obowigzku osobistego Swiadczenia pracy przez pracownika, przez pojecie ,uzywanie”
nalezatoby wiec rozumiec osobiste prowadzenie pojazdu - pracownik nie moze by¢
pasazerem pojazdu, a jedynie jego kierowca.

Z drugiej strony mozna uzasadni¢ poglad, ze regulacja zawarta w art. 14 ust. 5a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych stanowi lex specialis w stosunku
do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, a zatem przepisy tej
ustawy i wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia nie znajdujg zastosowania do
umdw o uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych zawieranych
z kuratorami sgdowymi. Z tresci przepisu nie wynika ponadto, ze uzywany do celéw



stuzbowych pojazd musi by¢ wiasnoscig pracownika, a samo pojecie ,uzywanie” nie
oznacza osobistego prowadzenia pojazdu. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na wyrok
z dnia 9 lutego 2007 r. (sygn. akt | UK 221/06), w ktérym Sgdu Najwyzszego wyrazit
poglad, ze nie jest sprzeczna z istotg stosunku pracy jakakolwiek pomoc $wiadczona
pracownikowi przez osobe trzecig przy wykonywaniu jego obowigzkéw. Majgc na
uwadze powyzsze, za dopuszczalne nalezatoby uzna¢, w okreslonych, uzasadnionych i
wykazanych przez kuratora zawodowego okolicznos$ciach, przyjecie uzywania
prywatnego pojazdu do celow stuzbowych przez kuratora, ktéry nie jest osobg
kierujgca.

Zagadnienie powyzsze wymaga jednoznacznego rozstrzygniecia, by¢ moze takze
poprzez stosowng interwencje legislacyjng. Stad tez dziatajgc na podstawie art. 16 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1264 ze zm.) zwracam sie z uprzejmg prosbg o analize przedstawionego
problemu oraz ewentualne podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu jego rozwigzania.
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