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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 pazdziernika 2024 r., przedstawiam nastepujace
uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ozn. UD153, znajdujgcego sie na
stronie Rzgdowego Centrum Legislacyjnego!, dotyczgce zmian m.in. w Kodeksie
karnym?, Kodeksie postepowania karnego3 oraz Kodeksie postepowania w sprawach o

wykroczenia“.

' https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091021#13091021 (dostep: 8.11.2024 r.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r., poz. 17; dalej: k.k.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 37; dalej: k.p.k.).
4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 977 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.).
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Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze projekt ten obejmuje wprawdzie istotne zmiany, choc
nadal ograniczajgce sie jedynie do tych najbardziej kontrowersyjnych, najpilniejszych
zagadnien wymagajgcych uzgodnienia ze standardem konstytucyjnym i konwencyjnym.
Z tej racji, takze niektore uwagi szczegétowe zostaty przedstawione w sposob
sygnalizujgcy jedynie szersze problemy wynikajgce z projektowanych unormowan,
ktére, jak nalezy oczekiwal, znajdg swojg kontynuacje w kolejnych propozycjach

legislacyjnych przygotowywanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego.

Przechodzgc do uwag odnoszgcych sie do konkretnych, zaproponowanych w projekcie
rozwigzan, wskaza¢ nalezy, ze ogdlng cechg i wprost artykutowanym motywem
zamierzonej inicjatywy w zakresie ustaw penalnych, w tym analizowanych zmian w
obszarze prawa penalnego, jest przywrdocenie zasad praworzadnosci, a takze
dostosowanie warstwy normatywnej do zachodzacych przemian technologicznych,
kulturowych i aksjologicznych, nowych zjawisk w obszarze przestepczosci i wyrazanych,
negatywnych ocen wobec praktyki stosowania prawa. Szczegdélnie nalezy podkreslic i
doceni¢ zawarty w projekcie szeroki wymiar implementacji dyrektyw dotyczgcych prawa
do pomocy ttumacza, prawa do informacji, prawa do pomocy obroncy, w tym
dostrzezenie standardéw, jakie powinny dotyczy¢ oskarzonych ponizej 18 roku zycia,

ktore do tej pory, tylko w formie deklaratywnej, byty realizowane.

Stusznie uznano za pilne zmiany dotyczgce przywrécenia wtasciwej roli prokuratorowi
w Swietle zaréwno gwarancji konstytucyjnych: prawa do sgdu, nietykalnosci i wolnosci
osobistej, prawa do obrony, zasad réwnosci, podziatu i réwnowagi wtadz oraz
demokratycznego panstwa prawnego oraz wymogow, jakie niesie obowigzywanie
poszczegblnych  zasad  procesowych: ,réwnosci  broni”,  bezposredniosci,
kontradyktoryjnosci czy samodzielnosci jurysdykcyjnej. Dostrzegam w tym pierwszy
krok do odbudowywania zaufania obywateli do struktur wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych, zapewnienia balansu miedzy bezpieczenstwem, ktéremu zagrazajg
nowe przejawy przestepczosci a podstawowymi prawami i wolnosciami obywatelskimi

jednostki, znajdujgcej sie w kregu zainteresowania organdw $cigania.



Te wstepne uwagi wymagajg jednak uszczegdtowienia w ramach analizy dotyczacej

poszczegolnych zaproponowanych w projekcie rozwigzan.

1. W Kodeksie karnym nalezy zgtosi¢ nastepujgce uwagi oraz aprobujgce

zastrzezenia:
a) Nieuchylenie art. 10a k.k.
Uwagi

W projekcie pominieto uchylenie art. 10a k.k., u ktérego podstaw lezy zatozenie, ze
czternastoletnia osoba moze by¢ sprawcg, wobec ktérego tylko trwata izolacja zaktadzie
karnym jest w stanie wptyng¢ na jej postawe, bez wykorzystania wczesniej srodkow

adekwatnych dla nieletnich. Brak tej zmiany nalezy zatem zaopiniowac negatywnie.
b) Projektowany art. 37a k.k.
Uwagi

Zmiana przywraca tresc art. 37a k.k., ktéry w projektowanym brzmieniu przez czesc
doktryny rozumiany byt jako przepis wspotksztattujgcy ustawowy wymiar kary>. W tym
znaczeniu unormowanie to, cho¢ zamieszczone w czesci ogblnej, ze wzgledu na swdj
wzglednie obligatoryjny charakter, rozszerzato katalog kar, ktére moze za popetnienie
przestepstwa orzec sad, w przypadku typow czyndéw zabronionych, w ramach ktérych
ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat. Art.
37a k.k. w brzmieniu sprzed dnia 24 czerwca 2020 r. miat zatem tylko przedmiotowe
przestanki. Przepis ten wpisywat sie w zasade ultima ratio kar izolacyjnych i pozwalat
tym samym na urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci w petniejszym stopniu, niz
brzmienie art. 37a k.k. obowigzujgce obecnie. Art. 37a k.k. o tresci nadanej mu przez

art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych

> ). Majewski, Komentarz do art. 37a Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015,
teza nr 2; fakultatywny charakter art. 37a k.k. sprzed zmiany podkreslat M. Mozgawa, Komentarz do art.
37a Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, pod. red. M. Mozgawy, LEX 2020, teza nr
5; dyrektywny charakter art. 37a k.k. sprzed zmiany podkreslata V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art.
37a Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Komentarz. Wyd. Il, pod. red. V. Konarskiej-Wrzosek, Warszawa
2018, LEX teza nr 1.



innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.) przywrécit w istocie obowigzywanie art. 54¢
Kodeksu karnego z 1969 r.”. Na podstawie pogladdw wyrazanych na gruncie art. 54 k.k.
z2 1969 r., przyjac nalezy, ze art. 37a 8 1 k.k. powielat dwie wady éwczesnych rozwigzan
legislacyjnych. Pierwszg jest wytgczenie spod zastosowania art. 37a 8 1 k.k. typdéw
czyndw zabronionych zagrozonych sankcjg kumulatywng oraz alternatywng. Druga
wadg jest operowanie hipotetyczng karg pozbawienia wolnosci, ktéra miatby zostac
wymierzona, a ktora ostatecznie ma sie okazac¢ niecelowa. Wewnetrzna sprzecznosc
takiego sposobu wyboru sankcji karnej jest dostrzegalna na pierwszy rzut oka

(11.510.783.20208). Proponowang zmiane nalezy zatem oceni¢ pozytywnie.
c) Projektowane art. 53 k.k. i w art. 85a k.k.
Uwagi

Projektowane brzmienie przywraca w art. 53 8 1 k.k. zwrot w postaci ,potrzeb w zakresie
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa” kosztem zwrotu ,spotecznego
oddziatywania kary”. W ocenie projektodawcy, to spoteczna kultura prawna, a nie lek

ma byc¢ tym czynnikiem, ktéry wptynie na zmniejszenie liczby popetnianych przestepstw.

Projektodawca przywrdcit rowniez posrod dyrektywy wyboru kary cele wychowawcze,
ktore kara ma osigga¢ wzgledem skazanego, co pozostaje w zgodzie ze standardem
przyjetym w art. 10 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
w ramach ktérego wprost wskazano, ze system penitencjarny obejmowac bedzie
traktowanie wieznidw, ktérego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i rehabilitacja

spoteczna.

Pozytywnie ocenic¢ nalezy uchylenie rowniez przyktadowej listy okolicznoscitagodzacych

i obcigzajgcych majgcych wptyw na wymiar kary (art. 53 8 2a i 2b k.k.).

6 ,Art. 54. Jezeli przestepstwo zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolnosci, przy czym gdérna granica
zagrozenia nie jest wyzsza niz 5 lat, a wymierzona za nie kara nie bytaby surowsza od roku pozbawienia
wolnosci, sad uznajac, ze skazanie na takg kare nie bytoby celowe, moze orzec kare ograniczenia wolnosci
albo grzywne".

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.).

8 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/nie-karac-lekarzy-za-bledy-wiezieniem-rpo-pisze-do-senatu (dostep
15.11.2024 r.).
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Jako trafng nalezy ocenic takze zmiane tresci art. 85a k.k., ktéry w obecnym brzmieniu
zaprzecza istocie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Rezygnacja bowiem przez
ustawodawce z celéw wychowawczych na rzecz celéw zapobiegawczych, to rezygnacja
z catego dorobku nauki o resocjalizacji. Oznacza réwniez, ze przy wymiarze kary tgczne;j
sgd nie jest obecnie zobowigzany ustali¢ sposobu zachowania sie skazanego w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Projektowane rozwigzanie nalezy ocenié

jednoznacznie pozytywnie (11.510.1043.20219).
d) Projektowany art. 57 8 3 k.k.
Uwagi

Trafnie uchyla sie przepis tylko pozornie neutralny. Wobec zdecydowanej iloSciowe;j
przewagi instytucji obligatoryjnego obostrzenia kary nad instytucjami fakultatywnymi
nadzwyczajnego jej ztagodzenia, konsekwencjg uchylanego art. 57 8 3 k.k. jest w istocie

danie prymatu tym pierwszym i wytgczenie zastosowania tych drugich instytucji.
e) Projektowany art. 57b k.k.
Uwagi

Obecnie obowigzujgca tres¢ art. 57b k.k. przewiduje odrebne unormowanie dla
ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci oraz dla ustawowego zagrozenia
karg grzywny i karg ograniczenia wolnosci. W przypadku kary pozbawienia wolnosci
ustawodawca odstgpit od progu w postaci dwukrotnosci gérnej granicy ustawowego
zagrozenia i pozostawit podwyzszenie tylko dolnego progu. W przypadku kary grzywny
i kary ograniczenia wolnosci, kara za czyn ciggty oscyluje od podwdjnej wysokosci dolnej
granicy do podwdjnej wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Catoksztattu
obecnej regulacji nie sposdb ocenic jako racjonalnego, zatem projektowang zmiane
majgcg na celu zréwnanie odpowiedzialnosci za czyn ciggly z art. 12 8 1 k.k. i cigg

przestepstw z art. 91 8 1 k.k. nalezy oceni¢ pozytywnie. Wskazac nalezy, ze w przypadku

9  https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/projekt-zaostrzenia-kodeksu-karnego-opinia-rpo-dla-ms  (dostep
15.11.2024 r.).
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popetnienia przez sprawce kilku przestepstw w warunkach ciggu przestepstw z art. 91
8 1 k.k. sgd réwniez orzeka kare w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia

zwiekszonego o potowe (11.510.1043.202119).
f) Uchylenie art. 60 § 7 k.k.
Uwagi

Wobec uchylenia art. 60 §8 7 k.k. zachodzi potrzeba wskazania w ustawie postawy
prawnej wskazujgcej sposob tagodzenia kar o kumulatywnym ustawowym zagrozeniu.
Chociaz formuta zawarta w uchylanym art. 60 § 7 k.k. odpowiedniego stosowania mogta
prowadzi¢ do daleko idgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to rownie negatywnie nalezy

ocenic catkowity brak takiej postawy w systemie prawa.
g) Brak zmian w art. 75 8 4 k.k.
Uwagi

Ustawodawca w art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.) zmienit regulacje art.
75 8 4 k.k., ktére obowigzujg od wejscia Kodeksu karnego w zycie nie podajgc zadnego
argumentu przemawiajgcego za tg zmiang. Uzasadnienie w tym zakresie ograniczato sie
do przepisania tresci projektowanej zmiany. Zauwazy¢ nalezy, ze zmiana dotyczyta
wytgcznie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci i jej konsekwencjg byto wydtuzenie okresu do zatarcia skazania.
Majgc to na uwadze, brak w projekcie zmiany art. 75 8§ 4 k.k. przywracajgcego uprzedni

potroczny termin nalezy ocenic¢ negatywnie (11.510.1043.2021™).

h) Zmiany w instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty

kary pozbawienia wolnosci: projektowany art. 77 8 2 k.k., uchylenie art. 77 8 3 i 4 k.k.,

10 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/projekt-zaostrzenia-kodeksu-karnego-opinia-rpo-dla-ms  (dostep
15.11.2024 r.).
1 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/projekt-zaostrzenia-kodeksu-karnego-opinia-rpo-dla-ms  (dostep
15.11.2024 r.).
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projektowany w art. 78 8 1 i 2 k.k., uchylenie art. 80 § 2a k.k. oraz projektowany art. 80
8 3 k.k.

Uwagi

Pozytywnie nalezy oceni¢ wykluczenie mozliwosci podnoszenia ponad 25 lat okresu
wymaganego dla warunkowego zwolnienia dla kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, co jest konsekwencjg projektowanej zmiany w art. 77 8 2 k.k. Wydaje sie
jednak, ze nalezatoby dopusci¢, aby art. 77 § 2 k.k. umozliwiat sgdowi orzeczenie
zaréwno tagodniejszych, jak i surowszych ograniczen do skorzystania przez skazanego
z warunkowego zwolnienia, niz te przewidziane w art. 78 k.k. oraz aby skorzystanie z tej
mozliwosci stato sie regutg. Sad, bez szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci, winien
kazdorazowo skazujgc sprawce na kare pozbawienia wolnosci moc orzekac
jednoczesnie o nizszym niz wskazany w art. 78 k.k. terminie wymaganym do ztozenia
wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Zaproponowane rozwigzanie
zapobiegnie sytuacjom, w ktérych sady, orzekajgc o dolegliwosci kary pozbawienia
wolnosci nadmiarowo podwyzszajg jej wymiar, biorgc pod uwage termin wskazany w
art. 78 8 1 k.k. Czesto bowiem sady wykonujgce kare pozbawienia wolnosci nie
uwzgledniajg wnioskdw o warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary
pozbawienia wolnosci tylko z tej przyczyny, ze kara dotychczas wykonana jest w ich
ocenie zbyt krotka. Takie sytuacje nie sprzyjajg ksztattowaniu u skazanych
prawidtowych postaw i prowadzg czesto do zatamania procesu resocjalizacji. Orzekanie
przez sagdy o ograniczeniach zwigzanych ze ztozeniem wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie w wyrokach (a zatem niejako ,z gory”) pozwoli na
prawidtowe ksztattowanie dolegliwosci jaka wigze sie z wykonaniem kary pozbawienia
wolnosci. Mozliwos$¢ elastycznego ksztattowania przestanki wymaganego terminu do
ztozenia przez skazanego wniosku o przedterminowe warunkowe zwolnienie, w tym
odejscia od reguty potowy kary jako zasady, na rzecz albo mozliwosci skrocenia tego

okresu albo jego wydtuzenia, pozwoli sgdom tak ksztattowa¢ wymiar kary, aby ten



odpowiadat wymaganiom zwigzanym z zastosowaniem dyrektyw prewencji szczegolnej
i ogdlne;.
Petng aktualno$¢ zachowujg tu uwagi przedstawione przez Rzecznika do projektu

ostatecznie przyjetego jako ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

karny oraz niektérych innych ustaw'2,

Oceniajgc cato$¢ projektowanych zmian w S$rodku probacyjnym w postaci
przedterminowego warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci
pozytywnie nalezy oceni¢ zaréwno skrocenie okresu odbywania kary, po ktérym
skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci moze staraC sie o uzyskanie
warunkowego zwolnienia z 30 do 25 lat (art. 78 8 3 k.k.), jak i uchylenie mozliwosci
wytgczenia ubiegania sie przez skazanego o uzyskanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia (projektowane uchylenie art. 77 8 3 i 4 kk.).
Projektowane rozwigzania pozostajg bowiem w zgodzie z gwarancjami wynikajgcymi z
art. 3 EKPC, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. W tym wzgledzie wskazac¢ nalezy, ze w wyroku
ETPC z dnia 20 maja 2014 r. (skarga nr 73593/10) Trybunat przyjat, ze ,,0soba skazana
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci ma prawo wiedzie¢, od poczgtku kary, co
zrobi¢, aby ubiegac sie o zwolnienie i na jakich warunkach zwolnienie to moze nastgpic,
wigcznie z momentem, w ktérym moze zostac przeprowadzona kontrola wyroku lub w
ktorym powstaje mozliwo$¢ wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli. W
konsekwencji wowczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu ani
mozliwosci kontroli kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, niezgodnos$¢ z art. 3

istnieje juz w momencie wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nie

12 Zob. m.in. wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. 11.510.177.2019,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/surowsze-kary-ograniczenie-swobody-orzekania-uwagi-rpo-do-
projektu-zmian-kk (dostep 15.11.2024 r.); https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/w-opinii-dla-senatu-rpo-
negatywnie-ocenia-zaostrzenie-prawa-karnego-przez-sejm-16-maja-2019-r (dostep 15.11.2024 r.).
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na pdzniejszym etapie pozbawienia wolnosci.”’3. Standard minimum wymaga zatem
funkcjonowania w ramach porzadku prawnego mechanizmow umozliwiajgcych
skazanemu poddanie dolegliwosci orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci
weryfikacji pod katem realizacji jej celdéw, ktérej to wynikiem bedzie mozliwos¢
skrécenia okresu jej odbywania w warunkach penitencjarnych. Nie oznacza to, ze
skazany uzyskuje uprawnienie do wczesniejszego zakorniczenia odbywania kary, a
oznacza koniecznosc¢ takiego uksztattowania systemu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, aby czas jej wykonywania uzalezniony byt od postepdw resocjalizacyjnych
skazanego, w tym od prezentowanej przez niego postawy i podjetej przez niego decyz;ji
o poddaniu sie oddziatywaniu resocjalizacyjnemu. Spéjny system prawa zbudowany w
oparciu o zatozenie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej wymaga tego, aby

jednostka miata wptyw na jej sytuacje prawna.

Wprowadzenie mechanizmdw kontroli i nastepnie redukcji wymierzonej kary powinno
mie¢ charakter realny, co oznacza nie tylko zakaz wytgczania mozliwosci jego
zastosowania wprost, ale takze posrednio, poprzez wprowadzenie na tyle wyraznych
ograniczen czasowych, ktére w praktyce uniemozliwig skazanemu skorzystanie z niego.
Tak orzeczona kara jest pozbawiona systemu redukcyjnego i tym samym prowadzi do
uprzedmiotowienia skazanego. W tym wzgledzie warto przytoczy¢ wyrok ETPC z dnia 4
pazdziernika 2016 r. (skarga nr 37871/14), w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie art.
3 EKPC wskazujac, ze w wiekszosci panstw cztonkowskich Rady Europy okres, po ktérym
skazany na dozywocie moze ubiegac sie o przedterminowe, warunkowe zwolnienie,
wynosi 25 lat. Wydtuzenie tego okresu w oparciu o dotychczasowe brzmienie art. 77 §

2 k.k. w praktyce pozbawia wieznia nadziei na zwolnienie, co sprawia, ze wymierzona

13 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 roku Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/10, LEX nr
1460574; zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 roku, Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skargi nr 66069/06, 130/10, 3896/10; Wyrok ETPC z dnia 4 wrzesnia 2014 roku, Trabelsi
przeciwko Belgii, skarga nr 140/10 - dostepne na: www.etpcz.ms.gov.pl.
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mu kara staje sie nieludzka i ponizajgca’. ETPC wywiodt, ze z perspektywy gwarancji
wynikajgcej z art. 3 EKPC skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci powinni
mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia
wolnosci po odbyciu nie wiecej niz 25 lat kary, a ponadto w pdzniejszym okresie - w
rozsgdnych odstepach czasowych. Dla zachowania owego minimalnego standardu,
zgodnie z orzecznictwem ETPC odnoszgcym sie do kary dozywotniego pozbawienia,
wystarczy, ze ztagodzenie kary jest mozliwe de jure i de facto, nawet jesli w praktyce
wiezien bedzie musiat jg jednak odby¢ w catosci'>. System prawa winien zostac tak
uksztattowany, aby skazany miat hipotetyczng mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe

przedterminowe zwolnienie'®.

Podsumowac nalezy, ze projektowane zmiany art. 77 8 2 k.k. i art. 78 8 3 k.k. oraz
projektowane uchylenie art. 77 8 3 i 4 k.k. sg zgodne ze standardami wynikajgcymi z
orzecznictwa ETPC, w tym z orzeczen w sprawie Vinter i in. przeciwko Wielkiej Brytanii
(9 lipca 2013 r.), Ocalan przeciwko Turcji (18 lutego 2014 r.) i Laszlé Magyar przeciwko
Wegrom (20 maja 2014 r.), w ktérych wskazano, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci uzyskania wczesniejszego zwolnienia stanowi nieludzkie i
ponizajgce traktowanie, a zatem naruszenie art. 3 EKPC oraz z orzeczeniem w sprawie
Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii (8 lipca 2014 r.), w ramach ktérego ETPC
wskazat, ze uznaniowe prawo faski przystugujgce prezydentowi nie jest wystarczajgce

do zagwarantowania zgodnosci takich przepiséw z art. 3 EKPC.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze projektowane uchylenie art. 80 § 3 k.k., gdyz
obecnie przewidziane w tym przepisie rozwigzanie nie jest potrzebne. Powrét do

uprzednio obowigzujgcego unormowania, zgodnie z ktérymi okres proby w przypadku

4 Wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r., T.P. i A.T. przeciwko Wegrom, skarga nr 37871/14 -
opublikowane: www.echr.coe.int.

> A. M. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, (w:)
Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VII, WKP 2017; zob.
decyzja Gagarin v. Wtochy z 29 kwietnia 2008 roku, Izba (Sekcja I1), skarga nr 33290/07.

6 W odniesieniu do obecnie obowigzujgcego prawa zob. A. Zoll, w: Kodeks kamy. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
t. /, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 889.
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warunkowego przedterminowego zwolnienia takiej osoby wynosi 10 lat, jest
rozwigzaniem proporcjonalnym. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wytgczanie mozliwosci

uptywu okresu proby oznacza w istocie wytgczenie mozliwosci zatarcia skazania.

Oczywiscie trudno obecnie obowigzujgce rozwigzanie rozpatrywac w kategorii tortur,
czy okrutnego traktowania, tym niemniej racjonalne wydaje sie przyjecie, ze winno
zosta¢ uznane za traktowanie nieludzkie lub ponizajgce. Kazdej osobie przystuguje
ochrona przed takim traktowaniem w analogicznym zakresie, jak ochrona przed
torturami. Stusznie ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zatarcia skazania, ktorego
podstawowg funkcje mozna okresli¢ jako restytutywng - stuzy ona bowiem
przywroceniu sprawcy do normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Opiera sie na
puszczeniu w niepamie¢ dawnych przewin i umozliwieniu powrotu do normalnego
zycia. Tym samym zawiera motywacje dla sprawcy w postaci swego rodzaju obietnicy

przebaczenia win, jesli bedzie on przestrzegat porzagdku prawnego.

Wytom od powyzszej zasady stanowi witasnie art. 80 8 3 k.k. Jego obowigzywanie
pozbawia sprawce tej nadziei; przeciwnie, stanowi sygnat, ze bez wzgledu na jego dalsze
postepowanie pozostanie na nim odium osoby skazanej i to za czyny o szczegdlnym
ciezarze w odbiorze spotecznym. W tym zakresie trudno nie odnie$c¢ tej konstrukcji do
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez zadnej mozliwosci jej skrocenia. Jak juz
wspomniano, kara takg zostata uznana za sprzeczng z zakazem nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania wyrazonym w art. 3 EKPC (np. w orzeczeniach ETPC z dnia 9
lipca 2013 r. Vinter p. Zjednoczonemu Krélestwu, z 18 marca 2014 r. Ocalan p. Turgji, z 20
maja 2014 r. LdszI6 Magyar p. Wegrom). Cho¢ wytgczenie zatarcia skazania w oczywisty
sposob jest dla sprawcy mniej ucigzliwe niz dozywotnie pozbawienie wolnosci, zachodzi
tu ten sam mechanizm absolutnej nieustepliwosci reakcji panstwa oraz odebrania
jakiejkolwiek nadziei na powrét do zycia sprzed popetnienia przestepstwa. Wynika stad,
ze takze to rozwigzanie nalezatoby uzna¢ za nieludzkie i ponizajgce traktowanie.
Obecnie obowigzujgcy art. 80 & 3 k.k., ktory nie pozostawia zadnego pola do dokonania

poZniejszej oceny postepowania sprawcy, jest nie do pogodzenia z zakazem
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ponizajgcego traktowania, a tym samym pozytywnie nalezy ocenic¢ projekt jego zmiany

(1.510.1043.20211"7).
i) Projektowany art. 87 8 1 k.k.
Uwagi

Wskazac nalezy, ze obowigzujgcy art. 87 8 1 k.k. w czesci zostat uznany za niezgodny z
art. 45 ust. 1iart. 175 ust. 1 Konstytucji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r. (sygn. akt P 20/17). Zgodnie z tym wyrokiem, przepis ten utracit moc w
zakresie, w jakim naktada na sgd obowigzek potgczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci po
dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci. Tym
samym projektowang zmiane w art. 87 k.k. nalezy ocenic pozytywnie, gdyz stanowi ona

wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (11.510.1043.202118).
j) Projektowany art. 102 § 1 k.k. oraz uchylenie art. 102 § 2 k.k.
Uwagi

Projektowane zmiany w instytucji przedawnienia karalnosci, mimo, ze sama instytucja
jest jednym z elementdw prowadzenia polityki karnej, nalezy oceni¢ jako bardziej

gwarancyjne niz te, ktére obowigzujg obecnie.
k) Brak zmian w art. 112a k.k.
Uwagi

Odnoszac sie do obecnie obowigzujgcego art. 112a k.k., wskazac nalezy w pierwszej
kolejnosci na brak uzasadnienia dla wprowadzenia wskazanego unormowania. Przepis

ten wprowadzit zas catkowicie nowe rozwigzanie, ktérego konsekwencjg jest wytgczenie

7 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/projekt-zaostrzenia-kodeksu-karnego-opinia-rpo-dla-ms  (dostep
15.11.2024 r.); https.//bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sejm-kodeks-karny-zaostrzenie-uwagi-senat
(dostep 15.11.2024 r.); https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-bezwzgledne-dozywocie-uchylenie-ms-
odpowiedz (dostep 15.11.2024 r.).

8 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/projekt-zaostrzenia-kodeksu-karnego-opinia-rpo-dla-ms  (dostep
15.11.2024 r.).
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warunku podwdjnej karalnosci z art. 111 k.k., a zatem zastosowanie ustawy karnej
polskiej do obywatela polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od przepisow

obowigzujgcych w miejscu popetnienia czynu zabronionego.

Aspekt gwarancyjny wynikajacy z zasady zaufania z art. 2 Konstytucji RP, ktéry mozna
dostrzec w warunku podwajnej karalnosci, podlega zasadzie proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP i moze zosta¢ wytgczony woéwczas, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze 6w aspekt gwarancyjny warunku podwdjne;j
karalnosci zostaje wytgczony takze przez uchwalony art. 112a k.k., przy czym wytgczenie

to nie zostato przez ustawodawce uzasadnione.

W ramach art. 112a k.k. wyszczegdlni¢ nalezy dwie przestanki ksztattujgce zakres jego
zastosowania. Pierwszg z nich jest okolicznos$¢ towarzyszaca popetnieniu przestepstwa.
Sprawca ma je bowiem popetni¢ ,przy uzyciu systemu informatycznego, systemu
teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej”. Ustawodawca nie sprecyzowat, czy
uzycie przez sprawce systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci
teleinformatycznej ma by¢ okolicznoscig warunkujgcg popetnienie przestepstwa, czy
tez tylko utatwiajgcg jego popetnienie. Wskazad przy tym nalezy, ze definicje systemu
informatycznego znajdujg sie w art. 2 lit. a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczacej atakdow na systemy informatyczne i
zastepujgca decyzje ramowg Rady 2005/222/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 218, str.

8)' oraz art. 1 lit. a Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w

19 Art. 2 lit. a dyrektywy 2013/40/UE: ,system informatyczny oznacza urzadzenie lub grupe wzajemnie
potgczonych lub powigzanych ze sobg urzadzen, z ktérych jedno lub wiecej, zgodnie z programem,
dokonuje automatycznego przetwarzania danych komputerowych, jak rowniez danych komputerowych
przechowywanych, przetwarzanych, odzyskanych lub przekazanych przez to urzadzenie lub te grupe
urzadzen, w celach ich eksploatacji, uzycia, ochrony lub utrzymania”.
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Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 728)?°, definicja sieci
telekomunikacyjnej znajduje sie w art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1648 z p6zn. zm.)?', za$ definicja systemu
teleinformatycznego znajduje sie zaréwno w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 57 z pézn. zm.), jak i w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344)?2. Zastosowanie
tych definicji do art. 112a k.k. uzasadnia wniosek, ze wyszczegdlniona jako pierwsza
przestanka zastosowania art. 112a k.k. zostaje spetniona juz w przypadku skorzystania
przez sprawce z telefonu komérkowego w celu przekazania informacji drugiej osobie,
co stanowi uzycie systemu informatycznego (telefonu komodrkowego), systemu
teleinformatycznego (wysytanie wiadomosci tekstowych lub rozmowa za pomoca
komunikatoréw internetowych) oraz sieci teleinformatycznej (wysytanie SMS'éw,

MMS'éw lub rozmowa telefoniczna).

Druga przestanka z art. 112a k.k. zostata sformutowana w postaci warunku o tresci:
JJezeli czyn ten na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wywotat lub mogt wywotad
skutek naruszajacy interes panstwa w zakresie ochrony niepodlegtosci, integralnosci
terytorialnej, bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, obronnosci, polityki

zagranicznej, pozycji miedzynarodowej lub potencjatu naukowego lub gospodarczego”.

20 Art. 1 lit. a Konwencji o cyberprzestepczosci: ,system informatyczny oznacza kazde urzadzenie lub
grupe wzajemnie potgczonych lub zwigzanych ze sobg urzadzen, z ktérych jedno lub wiecej, zgodnie z
programem, wykonuje automatyczne przetwarzanie danych”.

21 Art. 2 pkt 35 ustawy Prawo telekomunikacyjne: ,sie¢ telekomunikacyjna - systemy transmisyjne oraz
urzgdzenia komutacyjne lub przekierowujgce, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci,
ktére umozliwiajg nadawanie, odbiér lub transmisje sygnatéw za pomocg przewodow, fal radiowych,
optycznych lub innych Srodkéw wykorzystujgcych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich
rodzaju”.

22 Art. 3 pkt 3 ustawy o $Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng: ,system teleinformatyczny - zespét
wspotpracujgcych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i
przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocg
wiasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzgdzenia kohcowego w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460)".
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Art. 112a k.k., ktérego konsekwencjg jest rozszerzenie zakresu stosowania polskiej
ustawy karnej do wskazanych w nich przestepstw popetnionych przez obywateli
polskich i cudzoziemcéw za granicg, rodzi zatem powazne watpliwosci w zakresie
spetnienia przez ten przepis przestanki wynikajgcej z zasady nullum crimen sine lege
wywodzonej z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Opisany bowiem w art.
112a k.k. skutek czynu, ktéry ma nastgpi¢ lub mdégt nastgpi¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej musi by¢ innym skutkiem, niz ten opisany w art. 6 8 2 k.k., a
wiec w przepisie art. 112a k.k. nie chodzi o skutek jako znamie przestepstwa.
Ustawodawca, wbrew zasadom techniki prawodawczej, postuzyt sie terminem ,skutek”
W innym znaczeniu, niz uzywany jest on w Kodeksie karnym, w tym na gruncie art. 6 § 2
k.k. Stowo ,skutek” uzyte na gruncie uchwalonego art. 112a k.k. nalezy zatem
odczytywa¢ w taki sposob, ze chodzi tu o ,dalszg konsekwencje popetnienia
przestepstwa”. Abstrahujgc od tak zakreslonej trudnosci interpretacyjnej, wskazac
nalezy, ze ustalenie zakresu owej ,dalszej konsekwencji popetnienia przestepstwa”
rodzi jeszcze wieksze problemy interpretacyjne. Zwrot ,skutek naruszajgcy interes
panstwa w zakresie ochrony niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego, obronnosci, polityki zagranicznej, pozycji
miedzynarodowe] lub potencjatu naukowego lub gospodarczego” nalezy odczytac
bowiem, zgodnie z zasadg przydatnosci regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez
pryzmat obowigzujgcego art. 112 k.k.23. Art. 112 k.k. w tym sensie ma szerszy zakres

zastosowania od uchwalonego art. 112a k.k. ze wylgcza zastosowanie warunku

23 Art. 112 k.k.: ,Niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych w miejscu popetnienia czynu zabronionego,
ustawe karng polskg stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia:

1) przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej;
1a) (utracit moc);

2) przestepstwa przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym oraz przestepstwa
wytudzenia poswiadczenia nieprawdy od polskiego funkcjonariusza publicznego lub innej osoby
uprawnionej na podstawie prawa polskiego do wystawienia dokumentu;

3) przestepstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym;

4) przestepstwa fatszywych zeznan, ztozenia fatszywego oswiadczenia, opinii lub ttumaczenia, postuzenia
sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby, poswiadczajgcym nieprawde lub fatszywym -
wobec urzedu polskiego;

5) przestepstwa, z ktérego zostata osiggnieta, chociazby posrednio, korzys¢ majgtkowa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej".
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podwajnej karalnosci niezaleznie od tego, czy sprawca postuzyt sie przy popetnieniu
przestepstwa systemem informatycznym, systemem teleinformatycznym lub siecig
teleinformatyczng, czy tez nie. Analiza tresci art. 112 k.k. oraz art. 112a k.k. wskazuje, ze
w czesci ich zakresy zastosowania pokrywajg sie, w tym w szczegdlnosci w zakresie
przestanki  ,przestepstwa  przeciwko bezpieczefistwu  wewnetrznemu  lub
zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz przestanki ,przestepstwa przeciwko

istotnym polskim interesom gospodarczym”.

Aspekt gwarancyjny wynikajacy z zasady zaufania obywateli do panistwa i stanowionego
przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji RP), doznaje uszczerbku takze z uwagi na
nieostros¢ znaczeniowg uzytego w art. 112a k.k. zwrotu dookres$lajgcego dalszg
konsekwencje popetnienia przestepstwa jako ,skutek naruszajgcy interes panstwa w
zakresie ochrony niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego, obronnosci, polityki zagranicznej, pozycji
miedzynarodowej lub potencjatu naukowego lub gospodarczego”. Zwrot ten sam w
sobie rodzi bowiem daleko posuniete watpliwosci interpretacyjne, ktére wobec
catkowitego braku uzasadnienia projektu w tym wzgledzie, nie dajg sie usungc za

pomocg zwyktych srodkow interpretacyjnych (11.510.565.202324).
1) Uchylenie art. 233 § 1a k.k.
Uwagi

Rzecznik Praw Obywatelskich VII kadencji w wystgpieniu generalnym do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2018 r. sformutowat szereg postulatow, ktorych
uwzglednienie mogtoby przyczyni¢ sie do zwiekszenia konstytucyjnych i prawno-
miedzynarodowych gwarancji osoby narazonej na represje karng panstwa®.

Zapatrywania takiego nie zmienia ani samo zamieszczenie w Kodeksie karnym

24 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-szpiegostwo-zmiany-senat (dostep 15.11.2024 r.).
25K, Zyta, Prawo do obrony a przestuchanie osoby podejrzanej w procesie karnym, ,Folia luridica Universitatis
Wratislaviensis” 2021, vol. 10 (1), s. 180-181.
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krytykowanej regulacji art. 233 8 1a k.k.?%, ani podejmowana na tle tego przepisu
aktywnos$¢ orzecznicza Sgdu Najwyzszego?’. Zasada nemo tenetur se ipsum accusare
uwazana jest powszechnie za naczelng zasade procesu karnego w demokratycznym
panstwie prawa, a zagrozenie dla jej respektowania aktualizuje sie szczegdlnie na
okolicznos¢ pierwszego przestuchania osoby faktycznie podejrzewanej, ktéra pomimo
wysuwanych wobec niej podejrzen, czesto nadal jest przestuchiwana przez organy
procesowe w charakterze swiadka. Uchylenie art. 233 8 1a k.k. przyczyni sie z pewnoscig
do ochrony przed (posrednim lub bezposrednim) zmuszaniem do aktywnego
uczestniczenia w postepowaniu, z ktérego mogtyby wynikac¢ niekorzystne skutki dla

oskarzonego (11.510.35.2018%8).

2, W Kodeksie postepowania karnego nalezy zglosi¢ nastepujace uwagi oraz
aprobujace zastrzezenia, ktore ze wzgledu na obszernos¢ zagadnien, a zarazem

wynikowos¢ niektérych zmian wobec innych, zostaly pogrupowane tematycznie.

2. 1. Zmiany dotyczace implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia

ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym?°
a) Projektowany art.7282,82ai84, art. 3008 1ai 8 1b k.p.k.:
Uwagi

Proponowang zmiane nalezy ocenic pozytywnie jedynie w czesci. Trzeba podkresli¢, ze
wiasciwa implementacja dyrektywy 2010/64/UE wpisuje sie nie tylko w realizacje
natozonych na nasze panstwo zobowigzan unijnych, ale jest rowniez jedyng, mozliwg
odpowiedziag na wymogi wspotczesnosci, w tym szerszy niz kiedykolwiek udziat

cudzoziemcédw w postepowaniach karnych toczgcych sie przed polskimi organami,

26 P, Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. . Majewski, Warszawa 2024, art. 233.

27 Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia z 9 listopada 2021 r., | KZP 5/21, LEX nr 3253397.

28 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-proponuje-przesluchanie-jako-swiadka-osoby-faktycznie-
podejrzanej-tylko-z-udzialem-adwokata (dostep 15.11.2024 r.).

29 Dz. U. UE. L. 22010 r. Nr 280, str. 1; dalej: dyrektywa 2010/64/UE.
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zarébwno po stronie 0sOb oskarzonych, jak i pokrzywdzonych30. Niewystarczajgce
wiadanie jezykiem polskim nie moze prowadzi¢ do ograniczenia obrony przed polskim
sgdem, czy korzystania z praw przez osoby pokrzywdzone, a wiec naruszac prawa do
rzetelnego procesu, szczegdlnie na jego wczesnym etapie. Dla tego rodzaju oséb
ustanowienie ttumacza jest warunkiem tzw. faktycznej zdolnosci do dziatania w
procesie3’. Wiasciwe wypetnienie przez panstwo prawa do pomocy ttumacza spetnia
role gwarancyjng oraz stanowi realizacje minimalnych standardéw demokratycznego
systemu prawnego, zapewniajgcego osobie nie witadajgcej jezykiem danego kraju
udostepnienie jej podstawowych dokumentow procesowych w znanym jej jezyku i
kontakt z ttumaczem?32. Z akceptacjg nalezy odnies¢ sie do zaproponowanych zmian, w
zakresie, w jakim dokonujg implementacji obowigzkéw wynikajgcych z dyrektywy
2010/64/UE, stanowigc warunek konieczny dla budowania wzajemnego zaufania
miedzy panstwami cztonkowskimi w dobie rozwoju przestepczosci transgranicznej i
pogtebionej wspodtpracy w sprawach karnych, prowadzgcej do stworzenia obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci. W szczegdlnosci nalezy zaakceptowac
projektowane rozwigzania w zakresie ttumaczenia ustnego kontaktéw miedzy
oskarzonym a jego obroncg. Dotychczas isthiejgce ograniczenia pomocy ttumacza,
jedynie w zakresie porozumienia sie oskarzonego z obroncg w zwigzku z czynnoscia,

do udziatu w ktérej oskarzony jest uprawniony, zostaty ujety zbyt wasko, co poddane

30W latach 2021 - 2023 liczby te byty odpowiednio dla pokrzywdzonych nastepujgce: 9058, 14972 17200.
Zob. informacja Komendanta Gtéwnego Policji na interwencje Rzecznika w zakresie ttumaczen
zawiadomien o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez cudzoziemcéw,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-przestepstwa-zawiadomienia-kgp-odpowiedz
(dostep: 12.11.2024 r.).

31 Wyrok SN z 3.04.2003 r., Il KKN 143/01, LEX nr 78914.

32 Wyrok SN z 22.03.2007 r., V KK 190/06, LEX nr 301125.
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zostato powszechnej krytyce doktryny33 i orzecznictwa34, akcentowane réwniez przed
kognicjg strasburska®>. Zaproponowane rozwigzanie w art. 72 § 2 k.p.k. wychodzi tym
wymogom naprzeciw. Zapewniony zostat rowniez wymadg poufnosci, opisany w art. 5
ust. 3 dyrektywy 2010/64/UE, co zostanie szerzej omoéwione w konteksScie art. 180 § 2
k.p.k. Dos¢ istotny, projektowany art. 72 8 4 k.p.k. odnosi sie zas do innych
dokumentdéw, ktoére bedg objete ttumaczeniem poprzez kwantyfikator ,istotnego
znaczenia dla realizacji obrony”, co pozostaje w zgodzie z zatozeniem dyrektywy, aby
ostateczne decyzje w tym zakresie pozostawia¢ organowi procesowemu. Trzeba jednak
zgodzic sie ze stanowiskiem M. Fingasa, ze ustawa procesowa stanowigca realizacje
dyrektywy nie moze wymaga¢ od obroncow zbyt szczegétowo umotywowanego
whniosku, ktéry zwtaszcza na etapie postepowania przygotowawczego, prowadzitby do
ujawnienia strategii obrony?3¢, stgd tym bardziej jawi sie klarowne uregulowanie w tym
zakresie Srodka zaskarzenia, co zdaje sie projektodawca bagatelizowac. Nie mozna sie
zgodzi¢ zupetnie ze stanowiskiem, ze poza obowigzkami organéw postepowania
karnego pozostaje jakos¢ ttumaczenia i w tych okolicznosciach kontrola powinna zostac
wytgczona, gdyz weryfikowalne prawo do pomocy ttumacza sprowadza sie jedynie do
formalnych aspektéw. Do jakosci ttumaczenia odnosi sie bowiem szereg przepiséw
dyrektywy 2010/64/UE, w tym: art. 2 ust. 8, art. 3 ust. 9, ktére przypominajg, ze

gwarancjg rzetelnosci postepowania jest dopiero zrozumienie przez oskarzonych

33 B. Zygmont, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w postepowaniu karnym w swietle
standarddw europejskich, PiP 2004, nr 7, s. 76-87; K. Witkowska, Ttumacz w postepowaniu karnym, Prok. i
Pr.2014, nr 1, s. 29-42.

34 Sad Najwyzszy usitowat w drodze orzecznictwa korygowac niedostatki ustawy, takze rozciggajgc prawo
do ttumaczenia na inne dokumenty, niewymienione w art. 72 § 3 k.p.k., relewantne dla prowadzenia
rzeczywistej i skutecznej obrony, m.in. Srodek zaskarzenia strony przeciwnej czy uzasadnienie orzeczenia.
Zob. wyrok SN z 24.07.2008 r., V KK 28/08, LEX nr 438505; postanowienie SN z 8.10.2009 r., V KK 99/09,
LEX nr 529606; wyrok SN z 27.11.2020 r., V KK 518/19, LEX nr 3095018; postanowienie SN z 16.06.2021 r.,
V KK 252/21, LEX nr 3347086.

35 Por. wyrok ETPC z 28.11.1978 r., Luedicke, Belkacem i Ko¢ przeciwko Niemcy, skargi nr 6210/73, 6877/75,
7132/75, HUDOC, § 48, wyrok ETPC z 19.12.1989 r., Kamasinski przeciwko Austria, skarga nr 9783/82,
HUDOC, & 74; wyrok ETPC z 28.08.2018 r., VIZGIRDA przeciwko SLOWENIA, skarga nr 59868/08, LEX nr
2553425,

36M. Fingas, Prawo oskarzonego do tftumaczenia ustnego oraz pisemnego w polskim procesie karnym w swietle
unormowan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r., PS 2019, nr 6, s. 107-
123.
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kierowanych przeciwko nim zarzutéw i na wskazywanych ich poparcie dowodéw, a nie
sam fakt ustanowienia ttumacza. W tym zakresie, postuluje, aby zados¢uczyni¢ normie
art. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/64/UE, przewidujgcej stworzenie rejestru niezaleznych i
odpowiednio wykwalifikowanych ttumaczy pisemnych i ustnych, co zwiekszytoby
skuteczno$¢ dostepu do pomocy ttumacza. Skoro art. 5 dyrektywy 2010/64/UE
zobowigzuje panstwa cztonkowskie, aby podjety konkretne Srodki w tym celu, aby
oskarzony miat mozliwos¢ w petni skorzystac ze swoich praw, nalezatoby rozwazy¢, na
ile prawo do odpowiedniej jakosci ttumaczenia, projektowane propozycje zapewniaja.
O prawie tym przekonuje réwniez orzecznictwo strasburskie wywodzgc, ze regulacje
wynikajgce zart. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC muszg by¢ praktyczne i skuteczne, celem
zapewnienia lojalnosci procesowej wobec stron i elementarnej rzetelnosci
postepowania, z czego wynika, iz obowigzek wtadz nie ogranicza sie wytgcznie do
powotania ttumacza3’. Pewng namiastkg kontroli jakosci ttumaczenia, zwtaszcza
ustnego bytoby petne wdrozenie punktu 24 preambuty dyrektywy 2010/64/UE, w
ktorym wskazuje sie na koniecznos¢ zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby
mozna byto skontrolowad adekwatno$¢ zapewnionego ttumaczenia ustnego w
przypadku, gdy organy otrzymaty uwagi w danej sprawie. W tym celu postuluje, aby
rozszerzy¢ obowigzki nagrywania czynnosci poprzez rozbudowanie art. 147 k.p.k. o te
okolicznosci, w ktérych jest realizowane ttumaczenie ustne. Nie mozna sie zgodzic tez
ze stanowiskiem projektodawcy, ze w sposOb zupetnie nieegzekwowalny, bez
zapewnienia Srodka zaskarzenia, mozliwe jest zakwestionowanie decyzji stwierdzajgcej
brak potrzeby ttumaczenia ustnego lub ttumaczenia dokumentéw lub ich fragmentéw,
tj. uznanie braku istotnego znaczenia dla realizacji obrony, co moze miec¢ znaczenie
przesgdzajgce na wczesnym etapie postepowania karnego. Tym bardziej sferg
wymagajgcg regulacji jest brak instrumentu, ktéry pozwalatby podwazy¢ stronie
korzystajgcej z osoby ttumacza decyzje odmowng w sprawie zmiany osoby ttumacza ze

wzgledu na niewystarczajgcg jakos¢ ttumaczenia, ktéra nie pozwala podjac skutecznej

37 Wyrok ETPC z 19.12.1989 r., Kamasinski przeciwko Austrii, skarga nr 9783/82, LEX nr 81088.
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obrony. Samo pouczenie strony o mozliwosci zgloszenia zastrzezen organowi
procesowemu, bez form wyegzekwowania tego prawa ma charakter iluzoryczny, a
przynajmniej spézniony, jesli jest obliczony dopiero na mozliwos¢ formutowania

uchybien procesowych wobec orzeczenia kohczgcego postepowanie®,

Proponowang zmiane art. 300 § 1a i § 1b k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie. Propozycja
rozbudowania powyzszego przepisu, ktéra wprowadza odpowiednie pouczenie
oskarzonego o jego uprawnieniach w zakresie dotyczgcym prawa do pomocy ttumacza

nie budzi zastrzezen, spetniajgc standard okreslony dyrektywg 2010/96/UE.

2.2. Zmiany dotyczgce implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla

dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym3°

Projektowane art. 147 § 2a k.p.k., art. 249 § 3aa k.p.k., art. 301a k.p.k. i art. 79 § 3a
k.p.k.:

Uwagi

Proponowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ z zastrzezeniami. Zmiana w
zakresie art. 147 § 2a k.p.k. dotyczy implementacji art. 9 ust. 1 dyrektywy 2016/800/UE,
ktory stanowi, ze ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by przestuchania dzieci przez
policje lub przez inne organy Scigania w postepowaniu karnym nagrywano w postaci
zapisu audiowizualnego, jezeli jest to proporcjonalne z uwagi na okolicznosci sprawy,
biorgc pod uwage miedzy innymi ewentualng obecno$¢ adwokata oraz fakt
pozbawienia dziecka wolnosci, pod warunkiem ze uwzglednia sie przede wszystkim
najlepszy interes dziecka”. Warto jednak zastrzec, ze w zakresie rejestracji obrazu lub

dzwieku nadal nie uczyniono zados$¢ uwagom zgtaszanym w wystgpieniach Rzecznika

38 M. Fingas, Prawo oskarzonego do tftumaczenia..., s. 122-123; A. Gérski, M. Torunski, Zmiany w tresci prawa
do ttumaczenia w postepowaniu karnym wedfug Dyrektywy Komisji i Rady2010/64/UE, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2014, nr 15, s. 137.

39 Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 132, str. 1; dalej: dyrektywa 2016/800/UE.
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(1.519.1039.201749), postulujgcych rozszerzenie zakresu obowigzku nagrywania toku
czynnosci protokotowanych w postepowaniu karnym (w tym rozpraw i posiedzen). Do
tego dodac nalezy, ze wprowadzenie obligatoryjnosci nagrywania dzwieku podczas
czynnosci protokotowanych doprowadzitoby do mozliwosci petnego odtworzenia
wypowiedzi Swiadkéw i toku przeprowadzenia innych dowoddw na dalszym etapie
postepowania karnego, gdyby zaistniata taka potrzeba. Nagrywanie dZzwieku podczas
przestuchania prowadzonego w toku postepowania przygotowawczego pozwolitoby w
szczegblnosci na ograniczenie ryzyka naruszania praw procesowych 0s6b
przestuchiwanych (zwtaszcza tych wystepujgcych bez obroncy lub petnomocnika), w
tym poprzez znaczne ograniczenie mozliwosci wywierania niedozwolonego wptywu na
ich tres¢. Stanowitoby takze wyzszy poziom ochrony funkcjonariuszy publicznych, w
szczegolnosci policjantow i prokuratoréw, przed pomowieniami o naduzycie uprawnien
lub niedochowanie obowigzkéw. Z kolei nagrywanie toku rozpraw apelacyjnych i
kasacyjnych, w toku ktérych co do zasady nie prowadzi sie postepowania dowodowego,
pozwolitoby na wierne odtworzenie tresci wypowiedzi, stanowisk i wnioskow stron
postepowania. Dzisiejsze rozwigzanie przewidziane w art. 147 8 2b k.p.k. jedynie w
ograniczonym zakresie realizuje postulat nagrywania rozpraw, gdyz szeroko zakreslony

wyjatek od tej zasady powoduje, ze nagrywanie czesto nie jest prowadzone.

Aprobujgco nalezy odnies¢ sie do zaproponowanych zmian w art. 249 8 3aa i art. 301a
k.p.k. umozliwiajgcych udziat obroncy w przestuchaniu podejrzanego, ktéry nie
ukonczyt 18 lat, co w zwigzku z postepowaniem aresztowym, jawi sie jako stuszny
obowigzek. Wyjatki od tej zasady nalezy réwniez uznac za akceptowalne. Przestanka
obrony obligatoryjnej, ujeta w projektowanym art. 79 8 3a k.p.k. oznacza, ze zasadniczo
przestanka obrony nie odpada po osiggnieciu petnoletnosci i trwa do prawomocnego
zakonczenia postepowania. Wyjatek, jaki stwarza tu przepis pozostawiony zostat do

decyzji sadu, z cezurg nie wczesniejszg niz ukonczenie przez oskarzonego 21 lat, co

40 https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/24296/revisions/25796/view (dostep: 10.11.2024 r.).
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stanowi zabezpieczenie dla proceséw obarczonych przewlektoscig, gdzie dalsza

reprezentacja petnoletniego oskarzonego okazuje sie nadmiarowa.

2.3. Zmiany dotyczgce implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w

postepowaniu karnym+!

Projektowany art. 156 § 8 5, 5a i uchylony § 5b k.p.k., art. 246 § 1a k.p.k., art. 249a
§ 1 k.p.k., art. 250 § 2b k.p.k.

Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. Stanowig one powrot do stanu
prawnego, obowigzujgcego przed nowelizacjg z 2021 r.#?, ktéra w sposdéb znaczacy
ograniczyta dostep do akt postepowania przygotowawczego po jego zakonczeniu:
stronom, obroricom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, zréwnujgc
mozliwosci odmowy udostepnienia im akt z przestankami, ktére dotyczyty toczgcego sie
postepowania. Jak stusznie zauwazono w doktrynie, obecne regulacje stwarzajg
mozliwo$¢  ograniczenia dostepu do akt zakoriczonego  postepowania
przygotowawczego ze wzgledu na dosy¢ 0gdlng przestanke waznego interesu panstwa,
czynigc w praktyce kontrole odmoéw podjecia Scigania czysto iluzoryczng®3. Jest to
rowniez rozwigzanie gteboko uderzajgce w konstytucyjne gwarancje prawa do
informacji, jakie wyptywajg z art. 61 Konstytucji RP, w tym prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Trudno uzna¢, aby w stanie de lege lata, przez wzglad na warunki
ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) zostaty

rowniez spetnione szczegolne przestanki limitacyjne z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

41 Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 142, str. 1; dalej: dyrektywa 2012/13/UE.

42 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1023).

43 A. Sakowicz, Dostep do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego po nowelizacji z 20.04.2021 r.
(w:) W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi,
red. D. Szumito - Kulczycka, Warszawa 2022, s. 401.
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Z akceptacjg nalezy réwniez odnies¢ sie do zmian, jakie niesie projektowany art. 156 8
5a, dotyczacy udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci
zawierajgcej tres¢ dowoddéw dotgczonych do wniosku aresztowego, ktére realizujg
postulaty zawarte w dotychczasowych wystgpieniach Rzecznika. Dostep do
przedmiotowych akt stanowi bowiem warunek rzetelnosci postepowania i realizacji
zasady kontradyktoryjnosci, réwnosci broni i prawa do obrony*. Projektodawca
rezygnuje zatem z wytgczenia dostepu do akt sprawy w czesci zawierajgcej tresc
dowodoéw z zeznan Swiadkéw, o ktérych mowa w art. 250 8§ 2b k.p.k., ktére nie sg
ujawnianie podejrzanemu, pomimo ze stanowig podstawe ustalenia duzego
prawdopodobienstwa popetnienia przez niego przestepstwa. Jest to, wszakze powrot
do rozwigzania zblizonego do obowigzujgcego przed wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., w sprawie o sygn. akt K 42/074>, umozliwiajgcego
arbitralne wytgczenie jawnosci tych materiatébw postepowania przygotowawczego,
ktére uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
uznanego na skutek wniosku Rzecznika za niezgodne art. 2 oraz art. 42 ust. 2w zw.

z art. 31 ust. 3 Konstytugcji.

Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze nie znalazt w projekcie odzwierciedlenia inny
postulat zgtaszany w toku wczesniejszych postepowan legislacyjnych (1.510.61.2021).
Nalezy dostrzec, ze posrdod projektowanych przestanek, na ktére moze powotac sie
prokurator odmawiajgc dostepu do akt sg tylko dwie wskazane w art. 156 8 5 k.p.k. w

postaci zajscia potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony

44 QOrzecznictwo strasburskie wyraznie statuuje obowigzek zapewnienia podejrzanemu i jego obroncy
dostepu do dokumentdw, ktére majg istotne znaczenie dla zakwestionowania legalnosci stosowania
tymczasowego aresztowania. Takie stanowisko Trybunat zaprezentowat w wyrok ETPC z 25.3.1999 r. w
sprawie Nikolova przeciwko Butgarii, skarga nr 31195/96, HUDOC, § 58; wyrok ETPC z 19.10.2000 r. w
sprawie Wioch przeciwko Polsce, skarga nr 33475/08, HUDOC, § 127; wyrok ETPC z 24.6.1993 r. w sprawie
Schuler-Zgraggen przeciwko Szwaijcarii, skarga nr 14518/89, HUDOC; wyrok ETPC z 25.06.2012 r. w
sprawie Migon przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94, HUDOC; wyrok ETPC z 6.11.2007 r. w sprawie
Chruscinski przeciwko Polsce, skarga nr 22755/04, HUDOC; wyrok ETPC z 15.01.2008 r. w sprawie
taszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03, HUDOC; wyrok ETPC z 30.3.1989 r. w sprawie Lamy
przeciwko Belgii, skarga nr 10444/83, HUDOC, § 29).

45 LEX nr 382607. Wyrok zapadt na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 marca 2006
r.
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waznego interesu panstwa. Nie ma za$ przestanki, ktéra pozwalataby na ochrone
interesdw pokrzywdzonego, do ktérych moze dos¢, gdy kazdy bedzie mégt przegladac
niepoddane anonimizacji akta zakornczonego postepowania przygotowawczego. Warto
wskazac, ze zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dobro
publiczne nie przemawia za tym, aby ujawnia¢ bez zgody osoby jej dane osobowe, jesli
byta oskarzona o popetnienie przestepstwa, ale postepowanie wobec niej zostato
umorzone. W interesie publicznym jest, aby osoba, ktérej organy panstwa postawity
zarzuty, ale nie wykazaty ich zasadnosci, nie ponosita w zwigzku z tym zadnych
dodatkowych dolegliwosci*¢. Ochrona intereséw pokrzywdzonego wymaga zatem
uczynienia pokrzywdzonego strong postepowania incydentalnego w przedmiocie
dostepu do akt sprawy, w ktérej miat on takg role procesowg. Wydaje sie konieczne
ustanowienie ochrony praw pokrzywdzonego przestepstwem poprzez przyznanie mu
uprawnienia do zaskarzenia zgody na dostep do akt zakornczonego postepowania

przygotowawczego.

Nadal jednak nierozwigzanym problemem, ktéry dostrzegt Rzecznik w swoich
dotychczasowych wystgpieniach (11.511.773.2016)*’ jest postulat wprowadzenia
rejestru wnioskédw o dostep do akt sprawy i zarzadzen odmawiajgcych dostepu na

podstawie art. 156 8§ 5a k.p.k.

W zakresie art. 246 § 1a k.p.k. nalezy zgodzi¢ sie z projektodawca, ze przepis
odpowiada wymogom wynikajagcym zart. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE,
stanowigc wyraz rozwigzania sygnalizowanego przez Rzecznika problemu braku
dostepu do akt dla zatrzymanego, ktéremu nastepnie nie przedstawiono zarzutéw
(1.511.437.2019)*8. Zgodnie z cytowanymi normami, gdy osoba zostaje zatrzymana i

aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania karnego, panstwa cztonkowskie

46 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011 r. | OSK 440/10, LEX nr 952041.
4Thttps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/na-jakich-zasadach-mozna-odmowic-podejrzanemu-dostepu-do-
akt-i-dowodow-w-postepowaniu (dostep: 12.11.2024 r.).

48 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zatrzymanie-brak-zarzutow-akta-sprawy-dostep-ms-odpowiedz
(dostep: 14.12.2024 r.).
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zapewniajg osobom zatrzymanym lub ich obroricom dostep do bedgcych w posiadaniu
wiasciwych organow dokumentow, ktére sg zwigzane z konkretng sprawg i majg istotne
znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci
zatrzymania lub aresztowania. W przeciwnym razie osoba zatrzymana nie otrzyma
dowodow, zaréwno faktycznych, jak i prawnych, stuzgcych zakwestionowaniu podstaw

zatrzymania przedstawionych przez wtadze.

Kolejna kwestia dotyczy podstaw dowodowych tymczasowego aresztowania oraz
kontroli decyzji dotyczacych wglagdu w akta postepowania w sprawach dotyczgcych
tymczasowego aresztowania, pozostawionych w gestii prokuratora, a wiec stusznie
proponowanego uchylenia art. 250 § 2b k.p.k. Decyzje, co do utajnienia zeznan takiego
Swiadka przed podejrzanym i obroncg podejmuje prokurator. Jak podkreslat to juz
Rzecznik w swoich wystgpieniach (11.511.773.2016)*°, ustawa nic nie méwi o formie, w
jakiej ma on podjg¢ te decyzje, nie przewiduje tez mozliwosci jej zaskarzenia do
niezawistego sadu, ktory dokonatby oceny, czy spetniono przestanki uzasadniajgce
utajnienie przed podejrzanym i jego obroncg zeznan sSwiadka, ktérych tres¢ moze
stanowi¢ podstawe tymczasowego aresztowania. Skutkuje to nieujawnieniem
podejrzanemu zawartych w tych zeznaniach okolicznosci niekorzystnych dla niego,
ktore mogg stanowi¢ podstawe tymczasowego aresztowania. Ogranicza to
podejrzanemu mozliwosci efektywnego podwazania zasadnosci stosowania lub
przedtuzania tymczasowego aresztowania w warunkach zgodnych z art. 5 ust. 4 EKPC.

Z tych racji uchylenie art. 250 § 2b k.p.k. jest nie tylko stuszne, ale i konieczne.
W zakresie art. 249a k.p.k. zgtoszenia wymaga jedynie uwaga techniczna do
projektodawcy, ktéry winien po usunieciu pkt 2, uchyli¢ réwniez pkt 1, gdyz jednostka

redakcyjna przepisu traci walor wyliczenia.

49 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/odmowa-udostepniania-akt-obronie-minister-sprawiedliwosci-nie-
odpowiedzial-rpo-pisze-do-premiera (dostep: 14.11.2024 r.).
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2.4. Zmiany dotyczace implementacji dyrektyw w zakresie prawa do pomocy

obroncy: dyrektywy 2013/48/UE >° i dyrektywy 2016/1919/UE>"

Projektowane: art. 7181 k.p.k., art. 748 3,83ai84 k.p.k.,,art.8582,4i5, art. 189
pkt3 k.p.k., art. 308 8 1 k.p.k., art. 3358 1 k.p.k., art. 2198 1 k.p.k., art. 237§ 4 k.p.k.,
art. 244 k.p.k., art. 247 § 1 k.p.k., art. 278 k.p.k., art. 295 § 1 k.p.k., art. 225§ 2 k.p.k.,
art. 517c¢ 8 1 k.p.k., art. 664 k.p.k., art. 248 83 k.p.k., art. 2458 1,82,83,84i85
k.p.k., art. 178 pkt 1 k.p.k., art. 517j k.p.k., art. 301 k.p.k., art. 84 § 2a k.p.k., art. 81
§1k.p.k., art. 81a 8 1a k.p.k., art. 31381,81ai 85 k.p.k,, art. 325g 8§ 2i § 3 k.p.k,,
art. 32781i82k.p.k., art. 328 8 1 k.p.k., art. 33983 pkt 8,83b i 5, art. 171 8 7a
k.p.k., art. 261 § 1a k.p.k., art. 607da k.p.k., art. 607z § 3 k.p.k., art. 6071 § 3a k.p.k.,
art. 607k 8§ 3b k.p.k.).

Uwagi

Projektowane zmiany nalezy ocenié¢ pozytywnie. Z uwagi na obszernos$¢ oraz
wzajemne powigzanie tych propozycji, zostang one omowione zbiorczo. Nie wymagaja
tu szerszego odniesienia modyfikacje wytgcznie wynikowe wobec nowej definicji
podejrzanego, ujetej art. 71 k.p.k., do ktorych nalezy zaliczy¢: art. 748 3,8 3ai 84 k.p.k.,
art. 189 pkt 3 k.p.k., art. 308 8 1 k.p.k., art. 3358 1 k.p.k., art. 2198 1 k.p.k., art. 237§ 4
k.p.k., art. 247 8 1 k.p.k., art. 278 k.p.k., art. 295 § 1 k.p.k., art. 225 8 2 k.p.k., art. 517c 8
1 k.p.k., art. 178 pkt 1 k.p.k., czy art. 171 § 7a k.p.k. Propozycje w tym zakresie stanowig

w czesci wyraz realizacji zgtaszanych przez Rzecznika postulatéw, takze w zakresie

>0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczagcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumienia sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz. Urz.
UEL29426.11.2013r., s. 1in; dalej: dyrektywa 2013/48/UE.

>1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/19192 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb,
ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania, Dz. Urz. UE z
dnia 4 listopada 2016 r., Seria L nr 297, str. 1; dalej: dyrektywa 2016/1919/UE.
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petnej implementacji dyrektywy 2013/48/UE i 2016/1919/UE (11.5150.9.2014)>?, czy
ochrony osoby podejrzanej przed samooskarzaniem w czasie przestuchiwania w
charakterze Swiadka, gdzie Rzecznik postulowat skorzystanie z rozwigzan francuskich i

wprowadzenie tzw. swiadka z asystg (11.510.35.2018)3.

Z pewnoscig przygotowany projekt wychodzi naprzeciw wskazaniom, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE, ze osoba majgca procesowy status ,osoby
podejrzanej” w dotychczasowym rozumieniu k.p.k. winna mie¢ zapewniony dostep do
adwokata, gdyz przepisy unijne stosuje sie do podejrzanych lub oskarzonych w
postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez wtasciwe organy panstwa
cztonkowskiego, za pomocg oficjalnego powiadomienia lub w inny sposdb, o tym, ze sg
podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali
pozbawieni wolnosci. Zmiana definicji podejrzanego, czyniona na gruncie art. 71 k.p.k.
moze jednak budzi¢ pewien terminologiczny zamet na gruncie poszczegdlnych
przepisOw, zwazywszy, ze na okolicznos¢ opisu tego samej strony w postepowaniu
przygotowawczym uzywa sie termindéw: ,osoba, co do ktérej istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa”, ,podejrzany”, a nawet w art. 192a § 1
k.p.k. nadal dotychczasowego pojecia ,,0soba podejrzana”, czy tak jak w art. 189 pkt 3
k.p.k. ,Swiadek podejrzany”. Nie prowadzi to oczywiscie do jasnego i zrozumiatego
odczytania intencji projektodawcy, ktéry chocby na gruncie art. 192a k.p.k., czy w innych
miejscach, gdzie rezygnuje z przywotania statusu podmiotu, daje asumpt do
stwierdzenia, ze przyjeta definicja jest niezupetna, stwarzajgc pewne obszary, ktore nie
sg objete ochrong wspomnianych dyrektyw obronczych. Nie jest to kwestia podrzedna,
gdyz z chwilg ustalenia statusu podejrzanego jako strony moze on liczy¢ na szereg praw
niedostepnych dla pozostatych podmiotow i obowigzkow, z ktorych inni uczestnicy sg

zwolnieni. W postepowaniu karnym, ktére tak dotkliwie uderza w najbardziej wrazliwe

52https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dyrektywy-prawo-do-obrony-implementacja-ms-odpowiedz
(dostep: 14.11.2024 r.).
53https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-proponuje-przesluchanie-jako-swiadka-osoby-faktycznie-
podejrzanej-tylko-z-udzialem-adwokata (dostep: 18.11.2024 r.).
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i osobiste sfery zycia zawodowego, majatkowego czy rodzinnego, nie moze by¢ miejsca
na watpliwosci co do posiadanego statusu. Powstaje zatem pytanie, czy bez zmian na
gruncie zaproponowanej terminologii, bez uszczerbku dla przejrzystosci konstrukgji
procesowych, nie mozna osiggna¢ tego samego rezultatu poprzez precyzyjne
okreslenie uprawnien dla dotychczasowej osoby podejrzanej, ktérg nalezatoby
zdefiniowac w sposob, do jakiego przekonuje dyrektywa, a co stato sie cztonem nowej
definicji z art. 71 § 1 k.p.k.: ,0soba, wobec ktérej podjeto czynnosci procesowq
ukierunkowang na jej Sciganie”. Dzisiejsze rozbudowane przepisy z opisowym
sformutowaniem ,0soby, co do ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez nig przestepstwa”, tracg na przejrzystosci i zwieztosci. Dodatkowe watpliwosci
moze budzi¢ fakt rozbudowania w art. 313 8 1 k.p.k. odstepstw od przestuchania
podejrzanego nie stwarzajgcy dotychczasowej gwarancji, jakg stanowita czynnosc
przedstawienia zarzutéw, pozbawiajgc jednostke bezpieczenstwa prawnego,
zdefiniowanego rowniez przez przewidywalnos$¢ dziatania organdéw panstwa. Otz
cytowany przepis dopuszcza jedynie przykladowe formy przyczyn lezagcych po stronie
podejrzanego, ktére dozwalajg na odstgpienie od ogtoszenia postanowienia lub
przestuchania podejrzanego, o czym przekonuje uzyte sformutowanie ,w
szczegolnosci”. Novum stanowi takze dopuszczenie innego wyjgtku od dopetnienia
pozostatych warunkéw skutecznego przedstawienia zarzutéw, poza formalnym jego
sporzgdzeniem, w postaci uptywu terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1
k.p.k. Dos¢ najpierw wspomnieé, iz nie sposdb uznaé, ze uptyw dopuszczalnych
termindw zatrzymania jest przyczyng zawiniong po stronie podejrzanego, jak wprost
stanowi to cytowany art. 313 § 1 k.p.k. Uptyw czasu nie jest tu okolicznoscig zarzucalng,
zwazywszy, iz zatrzymany ze wzgledu na detencje, nie jest w stanie realnie wptynac¢ na
efektywnos$¢ podejmowanych dziatan i ich skuteczno$¢. Powyzsze, a wiec brak
przestuchania w terminach okreslonych w art. 248 8 1 k.p.k., nie powinno
usprawiedliwia¢ dopuszczonej przez projektodawce mozliwosci skierowania przez

prokuratora wniosku o tymczasowy areszt w oparciu o ,papierowe/aktowe” uznanie,
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nie przestuchujgc uprzednio zatrzymanego. Stosowanie najbardziej dotkliwego ze
Srodkow zapobiegawczych, takze przez wzglad na zasade ultima ratio i nieodwracalne
skutki dla zycia aresztowanego i jego najblizszych, nie powinno nastepowac poprzez
odstepstwo od elementéw gwarancyjnych. W dzisiejszych uwarunkowaniach, zanim
aresztowany trafi na posiedzenie sgdowe, zostaje gruntownie przestuchany, najpierw
przez organ zatrzymujgcy, nastepnie przez prokuratora, co ma stanowic¢ dla organu
dostateczny filtr zasadnosci przedsiewzietych dziatan, a aresztowanemu stworzy¢
warunki do przedstawienia argumentéw przeciwnych. Statystyki, ktére od lat Swiadcza
o przychylnosci sgdow wobec kierowanych wnioskéw o areszt, w tym znacznie krotszy
(24 godzinny) termin dla sagdu na podjecie decyzji, stwarzajg obawe o przyptyw
niestusznych aresztow wydobywczych, w tym intencjonalne naduzywanie przez organy
procesowe okolicznosci, ktére pozwolityby na opdznienie w dopetnieniu czynnosci
petnego przedstawienia zarzutdw, zwiaszcza w sprawach aresztowych. Jest to zatem
wentyl do powielania przyktadéw nielojalnosci procesowej organdéw wobec
zatrzymanych, co do ktérych kieruje sie do sgdu wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Jesli zatem nadal za chwile wszczecia postepowania ad personam w
rozumieniu art. 313 §8 5 k.p.k. uznaje sie moment wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, to jednoczesSnie pozwala sie na wystgpienie takich, nie
wymienionych w art. 313 8§ 1 k.p.k. okolicznosci, potencjalnie zawinionych przez
podejrzanego, gdy poza sporzagdzonym postanowieniem, nie zostanie mu w inny
sposob zakomunikowana zmiana statusu procesowego. Z pewnoscig nie mozna jednak
zignorowac stusznej zmiany w postaci uchylenia art. 313 § 1a k.p.k., 0 co od samego
poczatku wnositem przedstawiajgc na etapie legislacyjnym uwagi komisjom senackim
(1.510.619.2023)>4. Zaproponowany do uchylenia art. 249 § 3a k.p.k. czy art. 3138 1 i 1a
k.p.k. skutkuje obecnie rozwigzaniem naruszajgcym prawo oskarzonego do obrony w
ujeciu materialnym w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz pozwala na

orzeczenie i wykonywanie wobec osoby, ktorej ani nie powiadomiono o tresci zarzutu

>4 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-zmiany-opinia-senat (dostep: 18.11.2024 r.).
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ani ktorej nie ogtoszono zarzutu, srodkéw zapobiegawczych, w tym najsurowszego z
nich w postaci tymczasowego aresztowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze osoba
podejrzewana, co do ktérej zachodzg przestanki z art. 313 8 1a k.p.k., w przypadku
stosowania wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych, moze nie mie¢ nawet obroncy.
W przypadku zas postepowania w przedmiocie izolacyjnego srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, zgodnie z art. 249 § 3a k.p.k., gdy przyznano jej
obronce z urzedu, usprawiedliwiona nieobecnos¢ obroncy z przyczyn losowych, nie
tamuje rozpoznania sprawy, co réwniez narusza konstytucyjnie zagwarantowane
prawo do obrony. Tym bardziej zatem, z aprobatg nalezy sie odnieS¢ do projektu w
zakresie propozycji zapewnienia pomocy obroncy od pierwszych chwil podjecia
czynnosci ukierunkowanej na sciganie. Moze tylko budzi¢ watpliwos¢ szereg konstrukg;ji
i nowych form petnienia tych czynnosci obronczych: od jednorazowego porozumienia
sie zatrzymanego (art. 245 § 2 k.p.k.), przez tymczasowego obronce na zadanie, zanim
organ procesowy wyznaczy obronce z urzedy z listy obroricow petnigcych dyzur (art. 301
8 5 k.p.k.), takze na okolicznos$¢, o ktérej mowa w art. 79 § 1 k.p.k. (art. 301 86 k.p.k.). Z
pewnoscig moze cieszy¢ fakt uporzgdkowania zagadnien dotyczgcych dyzuréow
adwokackich i pomocy prawnej dla oséb pozbawionych wolnosci, ktorej koszty na
okolicznos¢ porady w ramach art. 245 &8 2 k.p.k. poniesie Skarb Panstwa. Dtugo
oczekiwane przez Rzecznika regulacje dotyczgce zapewnienia poufnosci kontaktéw
zatrzymanego z obroncg i zapewnienie szczelniejszych ram dla obecnosci obroncy przy
pierwszym przestuchaniu, rodzi nadzieje na zapewnienie oskarzonemu skuteczniejszej
obrony na najwczesniejszym etapie postepowania, co w Swietle watpliwosci, jakie rodzi
art. 233 k.k., wydaje sie jeszcze bardziej pozadane. Z petng akceptacjg nalezy przyjgc
regulacje, ktére na poziomie zatrzymania osoby, ktérej dotyczy nakaz europejski
przewidujg petny zestaw pouczen o przystugujgcych uprawnieniach, o ktérych méwig
dyrektywy, a przede wszystkim stworzenia mozliwosci skorzystania z prawa do
ustanowienia obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego lub uzyskania tam

pomocy obroncy z urzedu (art. 607z 8 3 k.p.k.). Stusznie zrezygnowano réwniez ze
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zdalnego udziatu zatrzymanego na posiedzeniu przeprowadzonym w sposob okreslony
w art. 250 8 3b k.p.k., co znalazto wyraz w modyfikacji art. 248 k.p.k. Usankcjonowanie
elektronicznych doreczen wnioskéw do sgdu na etapie wyznaczania obroncy z urzedu
(art. 81a &8 1 k.p.k.), jak réowniez w procedurze aresztowej posiada walor zapewnienia
maksymalnej sprawnosci postepowania i dostepnosci do materiatow, ktére z punktu
widzenia prowadzonych dziatan obronczych sg kluczowe (art. 250 § 3 k.p.k.). Postulaty
w zakresie doreczen drogg elektroniczng kierowat Rzecznik w swoich wystgpieniach, co

zwtaszcza dotyczy stron przebywajgcych za granica (11.511.768.2018)>.

Projektowane przepisy, zgodnie z wyrazang przez Rzecznika intencjg, w mysl art. 8 ust.
2 dyrektywy 2013/48/UE, przewidujg, ze przestuchanie bez udziatu obroncy rzutuje na
kwestie niedopuszczalnosci dowodowego wykorzystania wyjasnien ztozonych pod
nieobecnos¢ obroncy, w tym wprowadzonego na te okolicznos$¢ zakazu dowodowego.
Celowe i stuszne okazuje sie takze okreslenie minimalnego czasu 3h, na jakie
dopuszczalne bytoby wstrzymanie czynnosci w oczekiwaniu na obronce, z mozliwosciag
odroczenia na okres dtuzszy wedtug uznania organu. Minimalne ramy czasowe
okreslono takze dla poufnej rozmowy podejrzanego z obroncg, co stanowi istotne
novum, urealniajgce przygotowanie strategii obrony i zebranie przez obronce
najpotrzebniejszych informacji, czy zapewnienie pewnego emocjonalnego wparcia na
ten moment podejrzanemu przed pierwszym, zwykle najwazniejszym przestuchaniem
(art. 301 &8 3 k.p.k.). Projekt uwzglednia stanowisko Rzecznika (I1.5150.3.2020,
11.5150.4.2020)°¢, wyrazone dodatkowo w dwéch postepowaniach toczacych sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie umozliwienia zaskarzenia zazaleniem decyzji
sgdu o stwierdzeniu braku sprzecznosci intereséw miedzy oskarzonymi,
reprezentowanymi przez tego samego obronce. Dotychczasowe rozwigzania nalezy
ocenic jako niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada rownosci wobec prawa)

w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP (prawo do zaskarzenia decyzji pierwszej instancji).;

55 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/mieszkasz-w-panstwie-ue-korespondencja-z-sadu-czy-prokuratury-
w-polsce-powinna-przychodzic-mailem (dostep: 14.11.2024 r.).
%6 https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/17876/revisions/17927/view (dostep: 14.11.2024 r.).
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art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do wyboru obroncy); art. 78 w zwigzku z art. 176 ust.
1 Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci) oraz art. 45 ust. 1 (prawo do sgdu) w
zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do wynagrodzenia szkody). W wyroku z
dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt SK 53/20°7 Trybunat Konstytucyjny
podzielit argumenty Rzecznika i uznat, ze brak mozliwosci zaskarzenia decyzji sgdu
stwierdzajgcej brak sprzecznosci intereséw podejrzanych bronionych przez jednego

obronice - narusza Konstytucje RP>8,

Z akceptacjg nalezy tez odnies¢ sie do zmian, o ktére postulowano w
piSmiennictwie, a takze w orzecznictwie w zakresie wydania postanowienia w
przedmiocie uznania udziatu obroncy w postepowaniu za nieobowigzkowy wobec
tresci opinii bieglych psychiatréw i spetniania warunkéw okreslonych w art. 79 §
4 k.p.k., co znajdzie swoje przetozenie w art. 339 § 3 pkt 8 k.p.k. Uporzadkuje to
zatem istniejgce watpliwosci, czy ustanie stosunku obronczego nastepuje w tym
wypadku z mocy prawa, czy decyzje w tym zakresie podejmuje dopiero sad lub prezes
sgdu i na jakim forum ta decyzja powinna zapas¢>®. Nie oznacza to jednak, ze zostat
uwzgledniony inny postulat Rzecznika, podnoszony w wystgpieniach, dotyczgcy oséb
niepoczytalnych korzystajgcych w toku procesu karnego z obligatoryjnej pomocy
obroncy (art. 79 8 1 pkt 3 i 4 k.p.k.), takze obrohcy z urzedu jedynie do czasu
uprawomocnienia sie wyroku, bez prawa takiego obroncy do wniesienia kasacji - co
rodzi konieczno$¢ ponownego wyznaczenia obroncy z urzedu. W przypadku osoby
niepoczytalnej, z samej natury swojego stanu, zachodzi bardzo mate
prawdopodobienistwo, ze ze stosownym wnioskiem wystgpi sam oskarzony. Powinien
zatem istnie¢ przepis, ktéry obligowatby sgd do wyznaczenia z urzedu obroncy do

rozwazenia sporzgdzenia kasacji, jesli stwierdzit on niepoczytalnos¢ oskarzonego i

57 LEX nr 3337648.

58 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-wyrok-zaskarzeniebrak-sprzecznosci-interesow-oskarzonych
(dostep: 14.11.2024 r.).

39 Por. post. SN z 27.10.2005 r., | KZP 30/05, LEX nr 159149,
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zastosowat srodki zabezpieczajgce (11.510.130.2020)%°. Inne zagrozenie, ktére nadal
przemilcza projekt, nieobojetne z punktu widzenia prawa do skutecznej obrony w
sensie formalnym, dotyczy stosowania srodka w postaci zakazu wykonywania
dziatalno$ci zawodowej wobec adwokata lub radcy prawnego w ramach Sledztwa przez
prokuratora. W mojej ocenie budzi to zastrzezenia, gdyz daje mozliwosc
instrumentalnego wykorzystania tej instytucji w celu pozbawienia podejrzanego
mozliwosci skutecznej obrony, a sama mozliwos¢ zazalenia takiej decyzji do sgdu nie
jest wystarczajaca, bo nie wstrzymuje zawieszenia, ktore jest natychmiast wykonalne.
Rozpoznanie zazalenia moze trwac zas kilka tygodni. Z tej racji Rzecznik postulowat
wprowadzenie przepisu stanowigcego, ze na etapie postepowania przygotowawczego
Srodek zapobiegawczy okreslony w art. 276 k.p.k. wzgledem adwokata lub radcy

prawnego wykonujgcego zawdd stosuje sad (11.519.1789.2020)°".
2.5. Zmiany dotyczace Srodkéw zapobiegawczych

Projektowany art. 258 § 1 pkt 1i § 2, uchylony art. 258a, art. 259 § 3, art. 263 § 3, 4,
4ci 8, art. 266 § 1a i uchylony § 3, uchylony art. 276a k.p.k.:

Uwagi

Proponowane zmiany nalezy oceni¢ zasadniczo pozytywnie, cho¢ jako nadal
niewystarczajgce dla spetnienia poktadanych od wielu lat nadziei. Propozycja w zakresie
usuniecia w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. przestanki statego pobytu w kraju jest emanacjg
warunkéw, przed jakimi stoi polski wymiar sprawiedliwosci prowadzgc szereg
postepowan karnych wobec cudzoziemcdédw. Wcigz nie zyskaly jednak aprobaty
postulaty Rzecznika (11.566.3.2017)%2 w zakresie usuniecia przestanki dla stosowania

tymczasowego aresztowania opisanej w art. 258 & 2 k.p.k. Nadal krytycznie oceniam

80https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-%C2%A00soba-niepoczytalna-skierowana-do-zakladu-
psychiatrycznego-prawo-do-kasacji (dostep: 18.11.2024 r.).

61 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zawieszac-w-czynnosciach-podejrzanego-adwokata-powinien-
sad (dostep: 18.11.2024 r.).
62https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/mozliwosc-skutecznych-zazalen-na-areszty-coraz-bardziej-
iluzoryczna-adam-bodnar-proponuje-zmiany (dostep: 14.11.2024 r.).
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motywowanie tymczasowego aresztowania tylko grozgcg oskarzonemu surowg karg i
nie zmienia tej oceny podwyzszenie przez projektodawce gornej granicy na co najmniej
10 lat, co w zatozeniu ma obnizy¢ iloS¢ stosowanych aresztéw. Zasadne bytoby co
najmniej przywrocenie przepisu sprzed nowelizacji z kwietnia 2016 r., ze stosowanie
aresztu moze wynikac ,takze z surowosci grozgcej kary”. Nie jest bowiem dopuszczalne
utrzymywanie cztowieka w dtugiej izolacji tylko dlatego, ze grozi mu surowa kara w
sytuacji, gdy nie wystepujg zadne inne przestanki to uzasadniajgce. Jezeli nie ma obawy,
ze sprawca bedzie utrudniat postepowanie, ani nie wystepujg pozostate wskazane w
ustawie zagrozenia dla prawidtowego toku postepowania, to trudno znalez¢ podstawy
do aresztowania. Dlatego moim zdaniem, takie uksztattowanie przestanki aresztu jest
niezgodne z art. 41 ust. 1, 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji RP. Przestanka ta nie realizuje tez w sposéb
prawidtowy standardu wynikajgcego z orzecznictwa ETPC. Stusznie natomiast uchyla sie
tres¢ art. 258a k.p.k., ktérego wprowadzenie wydawato sie od poczatku zbyteczne
(superfluum), przy zignorowaniu faktu, ze prokurator lub sagd zobowigzany jest dbac o
efektywnos¢ wykonywania zastosowanego srodka zapobiegawczego i powodowac jego
uchylenie lub zmiane, jesli powstang okolicznosci to uzasadniajgce®3. Mimo, ze przepis
zostat wprowadzony na czas covidowy, jego przestanki nie miaty nic wspdlnego z
pandemiag, co Swiadczy o intencjach ustawodawcy do wprowadzania rozwigzan, w
zaden sposéb niestuzgcych rozwigzaniu konkretnego problemu spotecznego. Z
akceptacjg nalezy sie odnies¢ do tresci art. 259 § 3 k.p.k., ktéry dokonuje zmiany tak, by
areszt nie mogt by¢ stosowany w przypadkach przestepstw zagrozonych karg
nieprzekraczajaca 2 lat pozbawienia wolnosci. Dzi$ bowiem tymczasowe aresztowanie
nie moze by¢ stosowane, jezeli dane przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcg roku, a ciggte zaostrzanie odpowiedzialnosci karnej

sprawia, ze przepis ten staje sie martwy. Natomiast jesli chodzi o okres stosowania

63 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2024, art. 258(a); J. Karazniewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Zagrodnik,
Warszawa 2024, art. 258(a).
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tymczasowego aresztowania, Rzecznik juz wczesniej (11.566.3.2017)%4 wskazywat na
niekonstytucyjnos¢ odpowiednich przepisow w zakresie, w jakim nie oznaczajg
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszczajg jego
przedtuzenie bez koniecznosci spetnienia przestanek to uzasadniajgcych. Mozliwos¢
przedtuzania aresztowania bez jakiegokolwiek zakreslenia gornej granicy, po ktorej
przekroczeniu nie mozna by byto przedtuzy¢ tego o kolejny okres, narusza zasade
zaufania obywatela do panstwa, zasade dostatecznej okreslonosci i zasade poprawnej
legislacji. Brak granic tymczasowego aresztowania czy przynajmniej przestanek
umozliwiajgcych zainteresowanemu prognozowanie okresu pozbawienia wolnosci,
narusza istote zasady demokratycznego panstwa prawnego. Narusza réwniez
podmiotowos$¢ oraz autonomie jednostki, a wiec godzi w godnosci cztowieka. Wedtug
ETPC przedtuzenie aresztu powinno nastepowac w wyjatkowych wypadkach, gdy sg
konkretne okolicznosci, ktére uniemozliwity zakoriczenie postepowania w pierwotnym
terminie. Tymczasem dowolne przedtuzanie aresztowania bez okreslenia gornej
granicy lub wskazania szczeg6towych przestanek przedtuzenia aresztu narusza art. 41
ust. 1 Konstytucji RP w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. ¢, art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 1 EKPC. Z tej
racji art. 263 k.p.k. stusznie przewiduje przestanki dla przedtuzenia tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, ktére musi wykazywac sie
sprawnoscig, z ktérej sad rozlicza na podstawie stopnia realizacji czynnosci
procesowych wskazanych we wniosku o areszt, takze z koniecznoscig wyttumaczenia
sie, z jakich powoddéw nadal pewnych czynnosci nie ukorczono, wnoszgac o przedtuzenie
izolacji oskarzonego. Pewng emanacjg, cho¢ niewystarczajgcg maksymalnego terminu
stosowania tymczasowego aresztowania jest tresc art. 263 8 4c k.p.k., wprowadzajaca
ograniczenie dla sgdu pierwszej instancji korzystajgcego z przestanki surowosci kary,

opisanej w art. 258 8 2 k.p.k. z terminem nieprzekraczalnym 12 miesiecy.

64https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/mozliwosc-skutecznych-zazalen-na-areszty-coraz-bardziej-
iluzoryczna-adam-bodnar-proponuje-zmiany (dostep: 14.11.2024 r.).
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2.6. Zmiany dotyczace przywrécenia wiasciwej roli prokuratora w

postepowaniu przed sagdem (zasada réwnosci broni)’
a) Projektowany art. 12 8 3 i uchylony § 4 k.p.k.
Uwagi

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Projekt zaktada rezygnacje z
zastrzezenia, ze w sprawach, w ktérych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny,
cofniecie wniosku po rozpoczeciu przewodu sgdowego jest skuteczne, jezeli nie
sprzeciwi sie temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Aktualne
rozwigzanie narusza zasade, ze sad jest dominus litis w postepowaniu sgdowym, a nie
prokurator. Niepozgdane jest, aby w sprawach wnioskowych, w ktérych szczegélnie
wybija sie na plan pierwszy interes indywidualny pokrzywdzonego, nadal prokurator
sprawowat ostatecznie nadzér nad Sciganiem konkretnego sprawcy, niejako recenzujgc
wole dysponenta wniosku. Moze budzi¢ watpliwosci skrocenie przy tym terminu na
cofniecie wniosku o Sciganie, ponownie opierajgce sie na cezurze otwarcia przewodu
sgdowego. Jest to, wszakze uszczuplenie dyspozycyjnosci stron, w tym wobec osoby
pokrzywdzonego i zmniejszenie rokowan na zawarcie nieformalnej mediacji/ugody ze
sprawcg. Szczegolnie jaskrawym i niespojnym systemowo przyktadem ingerencji
prokuratora, z ktorej projektodawca chce stusznie zrezygnowac jest dopuszczenie do
prowadzenia postepowania w sprawie o przestepstwo z art. 190 8 1 k.k.,, pomimo
nieztozonego wniosku o Sciganie, uzaleznione od dwdch nieoperatywnych przestanek:
obawy pokrzywdzonego o odwet i wystgpienia interesu spotecznego w Sciganiu.
Watpliwosci interpretacyjne stwarza juz samo uzycie stowa ,odwet”, sugerujgce
~0dwzajemnienie pokrzywdzonemu przez sprawce tym samym ziem za wyrzgdzone
zto”. Jednoczesnie uzyte wyjagtki pozwalajg obecnie prokuratorowi w sprawach o
przestepstwo z art. 190 8§ 1 k.k. catkowicie arbitralnie, bez zadnego udziatu ani kontroli
sgdu decydowac o pozbawieniu pokrzywdzonego mozliwosci decydowania o sciganiu
tego przestepstwa, skoro zadecydowal moze juz sama przestanka interesu

spotecznego”. Trudno zatem sgdowi w Swietle art. 17 8 1 pkt 10 k.p.k., sprostac
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rzeczywistej kontroli wystgpienia omawianego wniosku przy kwalifikacji czynu z art. 190
8 1 k.k., co analogicznie nie jest weryfikowalne, gdy prokurator na zasadzie art. 60 § 1
k.p.k., zdecyduje sie z powotaniem na interes spoteczny objg¢ Sciganiem czyn
prywatnoskargowy®. Powyzsze budzi tym bardziej sprzeciw, gdyz samg istotg
przestepstw Sciganych na wniosek jest przewaga interesu indywidualnego nad
spotecznym. Trudno rdéwniez nie dopatrze¢ sie niekonsekwencji, gdyz wiekszos¢
przestepstw przeciwko wolnosci, opisanych w rozdziale XXIII Kodeksu karnego
Sciganych jest na wniosek pokrzywdzonego, a jednak z nieznanych powoddw,
ustawodawca zdecydowat sie zabezpieczyé Sciganie wytgcznie grozby karalnej,
pomijajgc pozostate kwalifikacje: art. 190a81i2,art. 1918 1i1a, art. 1914, czy art. 193
k.k. Jednoczes$nie dostrzegtem potrzebe zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonych
przestepstwem z art. 190 § 1 k.k. w sposob systemowy i instytucjonalny, na co pozwala
ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i
Swiadka®®. W tym sensie ponownie postuluje, aby rozszerzy¢ katalog przestepstw,
ktorych popetnienie przemawia za wdrozeniem srodka w postaci ochrony osobistej o
czyny okresSlone w art. 190 &8 1 kk, art. 190a &8 1 kk. czy art. 193 &8 1 kk.
(1.510.101.2024)%’. Nadal rowniez na gruncie procesowym funkcjonujg inne elementy
ochrony Swiadka, ktére chroni¢ mogg przed reperkusjami ze strony sprawcy (np. art.
177 § 1a, art. 184, art. 185a-d dotyczgce takze przestepstw popetnionych z uzyciem
grozby bezprawnej, art. 191 8§ 1b, art. 390 § 2 k.p.k.).

b) Projektowany art. 34 8 3 i 4 oraz uchylony 8§ 5i 6 k.p.k.:
Uwagi

Projektowana zmiana jest w petni zasadna, stanowigc zndéw odejScie od zasady

uprzywilejowania osoby prokuratora, w tym zakresie na okoliczno$¢ nieuzasadnionego

65 Por. J. Kluza, Prowadzenie postepowania z urzedu mimo braku wniosku o sciganie w sprawie o przestepstwo
zart. 190 § 1 k.k. na podstawie art. 12 § 4 k.p.k., PPP 2023, nr 6, s. 69-78.

66 Dz. U.z 2015 r., poz. 21; dalej: u.o.p.p.S.
67https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ochrona-pokrzywdzonego-swiadka-ustawa-ms
(dostep:13.11.2024 r.).
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zréznicowania kwestii zaskarzalnosci postanowienia w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym. Przygotowana redakcja przepisu rezygnuje z
powtarzania przestanek ujetych w innych przepisach, posiada bardziej syntetyczng
tres¢ oraz regute, ze postanowienie o wytgczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania nie
jest zaskarzalne. Nalezy przychyli¢ sie do zdania projektodawcy, ze brak zaskarzalnosci

w tym zakresie, nie wywiera negatywnych skutkdédw w sferze intereséw stron.
c) Projektowany art. 37 8 1i uchylony § 2 k.p.k.:
Uwagi

Projektowana zmiana jest w petni zasadna i stanowi powro6t do poprzedniego brzmienia
wskazanego przepisu, obowigzujgcego do dnia 30 wrzesnia 2023 r. W wyniku zmiany
wprowadzonej art. 9 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw®® uprzywilejowano prokuratora wzgledem pozostatych
stron, takze wobec sgdu pierwotnie wtasciwego, ktéry pozostaje zwigzany wnioskiem
prokuratorskim do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, co wiecej sad ten winien do niego sie ustosunkowac i nastepnie
przekazac wedtug wtasciwosci. Nie do pogodzenia ze standardami rzetelnego procesu i
dyrektywg réwnosci stron w procesie sgdowym zostata uksztattowana pozycja
prokuratora, zwazywszy, ze pozostate strony w tym wzgledzie mogg jedynie sktada¢, jak
dotychczas, wnioski o podjecie czynnosci z urzedu przez sad w trybie art. 9 8 2 k.p.k.
Wyjatkowy charakter instytucji forum extraordinatum, a w rezultacie koniecznos¢
restryktywnej wyktadni nie pozwala na uczynienie z niego kolejnej instytucji o
wytgczenie nie tyle sedzidw, ale catego sadu, co zresztg podkreslane jest w
piSmiennictwie jako niespdjnos¢ systemowa wobec umiejscowienia art. 37 k.p.k. w

rozdziale zatytutowanym ,Wtasciwos¢ i sktad sadu"®°.

68 (Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.).
69 D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 37.
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Nadal jednak nie zostaje w projekcie rozstrzygnieta sprawa braku zaskarzenia
postanowienia o niewytgczeniu sedziego od udziatu w sprawie z uwagi na watpliwosci
co do bezstronnosci (art. 41 8 1 k.p.k.), co stanowito przedmiot wystgpien Rzecznika,
gdyz ewentualne zarzuty w tym zakresie mozna podnies¢ dopiero w postepowaniu
odwotawczym, a jesli okazg sie one zasadne - orzeczenie nalezy uchyli¢, za$ sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania (11.511.632.2022)7°. Wprowadzenie mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o niewytgczeniu sedziego pozwolitoby na kontrole tej decyzji
bez koniecznosci przeprowadzenia catego postepowania w | instancji i pozwolitoby na
unikniecie przewlekto$ci procesu wynikajgcej z koniecznosci powtdrzenia
postepowania. Zagadnienie to jest rowniez przedmiotem skargi konstytucyjnej w
sprawie o sygn. akt SK 78/227" o zbadanie zgodnosci art. 41 8 1 w zwigzku z art. 459 § 1
i 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ,nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia w formie zazalenia
postanowienia sgdu o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w oparciu o
art. 41 8 1 k.p.k., wydanego w pierwszej instancji” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz preambutg Konstytucji RP. Warto tu wskazac¢ dla
poréwnania sprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. SK 38/0972), gdzie
stwierdzono, ze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu Il instancji
oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sgdem
cywilnym Il instancji jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i 176 ust. 1 Konstytucji (zasada

dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego).

d) Projektowany art. 558 1, 2i 4 oraz uchylony 8§ 2b i 5; art. 330 § 2 i uchylony §
2aid k.p.k.:

Uwagi

7Ohttps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-odmowa-wylaczenia-sedziego-brak-zazalenia-
niekonstytucyjnosc (dostep: 18.11.2024 r.).

71 https://trybunal.gov.pl/s/sk-78-22 (dostep: 18.11.2024 r.).

72 Wyrok TK z 2.06.2010 r., SK 38/09, LEX nr 578851.
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Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Odpowiada ona inicjatywom
zgtaszanym dotychczas przez Rzecznika (11.518.4.2019)73, w tym senackiej inicjatywie
podjetej na wniosek Rzecznika dotyczgcej zmiany art. 330 k.p.k. z uwagi na naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (druk senacki nr 74). Nalezy zgodzi¢ sie z projektodawcg, ze
aktualna regulacja utrudnia pokrzywdzonemu korzystanie z jego gwarangji
konstytucyjnych, w tym wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia i realizacje prawa do
rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny organ sad. Uprzywilejowanie
prokuratora w tej procedurze ma obecnie miejsce na dwdch ptaszczyznach. Po
pierwsze, przyznaje sie prokuratorowi nadrzednemu, a nie sgadowi, prawo do
rozpoznania ponownie zazalenia na drugg z rzedu odmowe wszczecia lub umorzenie
postepowania, powracajgc do konstrukcji obowigzujgcych przed 2007 r. Mata
liczebnos¢ wnoszonych skarg subsydiarnych, a przy tym obcigzenie prokuratora
nadrzednego dodatkowg czynnos$cia kontrolng (zazalenie) Swiadczy, ze nadzor
prokuratorski, realizowany na etapach wczesSniejszych jest pozorowany Ilub
nieskuteczny. Brak mozliwosci sgdowej weryfikacji tych dziatan prokuratury pozwala
stwierdzi¢, ze zaproponowany dotychczas model kontroli zaniechania scigania moze
by¢ udaremniony na etapie rozpoznawania zazalenia przez prokuratora nadrzednego.
Po drugie, prokurator po ztozeniu skargi subsydiarnej zostat dodatkowo wyposazony w
mozliwos¢ wstgpienia do procesu nie tylko jako oskarzyciel, ale rowniez uczestnik
postepowania, jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes
spoteczny. Nowa rola prokuratora w procesie, obwarowana przestankami o niskim
stopniu przejrzystosci i jednoznacznosci, stwarza dodatkowe pole do naduzyc,
stawiajgc prokuratora po raz kolejny w roli organu weryfikujgcego uprawnienia

pokrzywdzonego do sgdu’4. Intencja, ktéra przyswiecata ustawodawcy, niewatpliwie nie

73https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/subsydiarny-akt-oskarzenia-senat-podejmuje-inicjatywe-zmiany-
prawa-na-wniosek-rpo (dostep: 14.11.2024 r.).

74 Z. Mierzejewski, Postepowanie w sprawach z subsydiarnego aktu oskarzenia - uwagi do zmian
wprowadzonych ustawami z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw oraz
z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, PS 2024, nr 4, s. 80-94,
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jest zbiezna z deklaracjami, gdyz obecne rozwigzania stuzg wytgcznie potrzebie
wydtuzenia drogi pokrzywdzonemu do etapu ztozenia skargi, nie tylko przez pryzmat
przystugujgcego tu dodatkowego Srodka odwotawczego, ale réwniez okolicznosci, ze
prokurator nadrzedny przychylajgc sie do zazalenia na tym etapie, moze udaremnic
dochodzenie przez pokrzywdzonego do skargi subsydiarnej’>. Na gruncie art. 6 ust
1 EKPC’% i art. 14 ust. 1 MPPOIP7’ dochodzi wprawdzie do zawezenia prawa do sagdu w
sprawach karnych, w zasadzie jedynie do osoby oskarzonego lub dochodzenia przez
pokrzywdzonego roszczen cywilnych, ale coraz wyrazniej akcentuje sie inny aspekt
udziatu pokrzywdzonego w sprawach karnych, ktérym nie jest ani prawo do inicjowania
sprawy karnej, ani prawo do wytoczenia oskarzania, ale zapewnienie przez instytucje
krajowe ,rownosci broni”’8, czy prawa do skutecznego dziatania organdéw scigania’?, co
na gruncie regulacji art. 55 w zw. z art. 330 k.p.k. jest wyraznie zagrozone.
Wystarczajgcych zrédet ochrony mozemy poszukiwa¢ na poziomie konstytucyjnym,
gdzie zwtaszcza podwyzszony standard ochrony moze wspdétwyznaczac¢, obok art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, takze zasada demokratycznego panstwa prawnego wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu jednego z judykatow Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazono bowiem poglad, ze ,w Swietle art. 77 ust. 2 Konstytucji RP bezsporne jest, ze

panstwo jest zobowigzane do zapewnienia drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych

75 W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Prawo pokrzywdzonego do uzyskania statusu oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, PS 2022, nr 2, s. 23-38; D. Czerniak, Prawo do sqdu w sprawach karnych w
Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 143; P. Czarnecki, A. Swiattowski (red.),
Pokrzywdzony jako uczestnik postepowan represyjnych. Czwarty wierzchotek tréjkgta?, Warszawa 2021, s.
100-105.

76 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie z dnia 4
listopada1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC).

77 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

78 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2003 r., Edwards i Lewis przeciwko
Wielka Brytania, skarga nr 39647/98, LEX nr 80327.

79 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 lutego 2004 r., Perez przeciwko Francji,
skarga nr 47287/99, LEX nr 103219.
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wolnosci lub praw”®, a z pewnoscig obecna regulacja instytucji skargi subsydiarnej te
gwarancje istotnie podwaza, co stusznie kaze watpic¢, czy aktualne brzmienie art. 55 w
zw. z art. 330 k.p.k. pozostaje w zgodzie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz

z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
e) Projektowany art. 60 § 1 i uchylony 8 5 k.p.k.:
Uwagi

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie, takze jako konsekwencje zmian
postulowanych w zakresie art. 55 k.p.k. Zachowuja tu aktualno$¢ uwagi dotyczace
roli prokuratora w postepowaniach, ktore ze wzgledu na swojg istote, przedkitadajg
interes indywidualny nad spotecznym. W zakresie czynéw prywatnoskargowych, warto
podkresli¢, ze projektodawca stusznie usuwa dodatkowg forme udziatu prokuratora w
tych postepowaniach jako rzecznika praworzgdnosci i interesu spotecznego, budzaca
watpliwosci z punktu widzenia ratio legis. Oprocz mozliwosci przejecia Scigania tych
postepowan, aktualne rozwigzania pozwalajg zatem na wstgpienie przez prokuratora
do postepowania na zasadzie § 5 i jesli nie odbywa sie to celem wspierania strony
oskarzycielskiej, gdyz to dokonuje sie na gruncie art. 60 8 1 k.p.k., to prokurator
wystepuje tu w roli godzgcej w dotychczasowy podziat podstawowych rél procesowych,

w kontekscie prokuratora rowniez adekwatnych do jego funkcji ustrojowych?8’.
f) Projektowany art. 257 § 2 i uchylony 8 3 w zw. z art. 426 § k.p.k.:
Uwagi

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Kierunek przywracania wtasciwej
roli prokuratora w postepowaniu z udziatem sadu lub postepowaniu sgdowym,
szczegllnie uwidacznia sie w zakresie sSrodkow przymusu, w tym zakresie stosowania

warunkowego tymczasowego aresztowania. Podtrzymuje dotychczasowe stanowisko

80 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 9.10.2001 r., SK 8/00, LEX nr 49532; 25.09.2012 r., SK 28/10, LEX
nr 1281470; 30.09.2014 r., SK 22/13, LEX nr 1511600.

81]. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta,
K. Zyta, ). Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 55.
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Rzecznika, ktére wyrazit na etapie projektowania kwestionowanego przepisu,
przedstawione  senackiej  Komisji  Praw  Cztowieka, = Praworzadnosci i
Petycji (11.510.930.2019)%2. Aktualne rozwigzanie narusza konstytucyjne prawo do sadu,
gwarantujgce rzetelne i sprawiedliwe postepowanie sgdowe, w ktérym zachowana jest
rownos¢ stron procesowych oraz witadcza pozycja sadu jako gospodarza procesu
karnego. Czyni bowiem z prokuratora podmiot decyzyjny postepowania, a sad jedynie
podmiotem legitymizujgcym jego decyzje wyrazong w formie sprzeciwu, co nie pozwala
sprostac idei niezaleznosci sadu jako wtadzy, a moze nawet to by¢ kwestionowane z
punktu widzenia zasady, ze wtadza sgdownicza jest wtadzg oddzielong od innych wtadz
(art. 10 Konstytucji RP). Przyjeta konstrukcja pozwala na arbitralno$¢ dziatan
prokuratora, skoro przepisy nie regulujg przestanek ztozenia ani uzasadnienia przez
niego sprzeciwu, a takze nie podlegajg kontroli sgdu, ktéry pozostaje zwigzany
inicjatywg prokuratorska, tracgc tym samym wiasciwg tu role gwarancyjng. Jest to
przyktad nie tylko zachwiania réwnowagi w zakresie pozycji sgdu jako gospodarza
postepowania incydentalnego i dokonywanej przez niego oceny ultima ratio, ale takze
pogwatcenie zasady réwnosci broni na rzecz stosowania, na szerokg skale, przez blizej
nieokreslony czas i wbrew woli sgdu aresztéw, zanim zapadnie rozstrzygniecie sgdu

drugiej instancji®.
g) Projektowany art. 281, w tym uchylony § 2i 3 k.p.k.:
Uwagi

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozostajg aktualne uwagi
odnoszgce sie do zachwiania i deprecjacji roli sgdu okregowego w zakresie stosowania

omawianej instytucji, ktorej powodzenie zostaje uzaleznione od braku sprzeciwu jednej

82https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sad-nie-prokurator-ma-decydowac-czy-podejrzany-opusci-
areszt-po-zaplacie-kaucji (dostep: 12.11.2024 r.).

8 A. Sakowicz, S. Zabtocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe tymczasowe aresztowanie
(art. 257 § 2i 3 k.p.k.), PS 2021, nr 10, s. 36-38.
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ze stron - prokuratora®. Tu zas, w odrdznieniu od pozostatych regulacji, sprzeciw
prokuratora ma znaczenie tylko na etapie postepowania przygotowawczego, choc jest
to zastrzezenie przesgdzajgce skutecznosc tej instytucji, ktéra najczesciej jest wdrazana
na tym wczesnym, przedsgdowym etapie postepowania. Wigzgcy charakter sprzeciwu
spotkat sie takze z krytykg orzecznictwa, w odosobnionych przypadkach prowadzgc do
zignorowania tego rodzaju uprzywilejowania prokuratora w procedurze udzielenia listu
zelaznego, przy jednoczesnym uwzglednieniu regut efektywnosci, ekonomii
procesowej, zasad kontradyktoryjnosci i réwnouprawnienia stron®. Nie mozna
poprzesta¢ na twierdzeniu ustawodawcy wprowadzajgcym sprzeciw blokujgcy
procedure udzielenia listu zelaznego, ze prokurator pozostaje na etapie postepowania
przygotowawczego dominus litis postepowania przygotowawczego, a zatem przynalezy
mu uprawnienie majgce wplyw na jego przebieg, zapominajac, ze analogiczna
argumentacja musiataby pojawi¢ sie przy kazdym z inicjowanych postepowan
incydentalnych  w  zakresie Srodkéw przymusu, stosowanych na etapie
przygotowawczym. Wzgledy celowosciowe kazg przyja¢, ze celem listu zelaznego jest
zapewnienie udziatu oskarzonego w czynnosciach procesowych prowadzonych przez
polskie organy Scigania i organy procesowe, wiec trudno uznad, aby istniaty przestanki
do zablokowania decyzji sgdu w tym zakresie, po spetnieniu pozostatych warunkéw,
gdyz sprzeciw moze dotyczy¢ zarowno pozytywnej, jak i negatywnej decyzji w zakresie
listu zelaznego dla podejrzanego. Uchylenie sprzeciwu koresponduje takze z akceptacjg
projektowanej zmiany w zakresie wprowadzenia fakultatywnej obecnosci prokuratora

na posiedzeniu w przedmiocie udzielenia listu zelaznego. Jednocze$nie podtrzymuje

84 W doktrynie okresla sie takze ten przypadek uprzywilejowania prokuratora jako kontynuacje ,zjawiska
hammurabizacji prawa karnego procesowego”, ktoremu towarzyszy odejscie od standardow
demokratycznego panstwa prawa, utrata zaufania obywateli do organéw panstwa, tworzenie poczucia
opresyjnosci wtadzy, polaryzowanie spoteczenstwa. Zob. K. Dudka, O hammurabizacji prawa karnego
procesowego, czyli tendencje zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego w ostatnich latach, PiP 2024,
nr1,s.29-43.

85 Postanowienie SA w Gdansku z 29.03.2022 r., Il AKz 222/22, LEX nr 3334354 wraz z aprobujgca glosa:
t. Cora, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 29 marca 2022 r., Il AKz 222/22, OSP
2022/7-8, poz. 62 i glosg krytyczna: R. A. Stefanski, Skutki procesowe sprzeciwu prokuratora w przedmiocie
wydania listu Zzelaznego. Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2022 r.,
I1AKz 222/22, OSP 2022, nr 7-8, s. 62.
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zastrzezenia w zakresie art. 281 8 4 k.p.k., wyrazone na etapie wprowadzenia zmian
legislacyjnych w 2021 r. (11.510.61.2021)86. Ustawodawca bowiem nie unormowat relacji
pomiedzy stosowaniem listu zelaznego a stosowaniem europejskiego nakazu
aresztowania (ENA) oraz pomiedzy stosowaniem listu zelaznego a zgtoszeniem za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci wniosku o wydanie przez panstwo obce
osoby, przeciwko ktérej wszczeto postepowanie karne albo o wydanie osoby w celu
przeprowadzenia postepowania sgdowego (art. 593 k.p.k.). Samo uchylenie przez
prokuratora albo przez sad postanowienia o tymczasowym aresztowaniu nie oznacza
jeszcze uchylenia postanowienia o zastosowaniu ENA oraz cofniecia wniosku o
ekstradycje. Przyjete rozwigzanie moze zatem prowadzi¢ do powstania sytuacji
procesowej, w ktérej wobec oskarzonego w obrocie prawnym bedg stosowane
jednoczesnie dwa instrumenty: list zelazny i ENA albo list zelazny i wszczeta procedura
ekstradycyjna, co w oczywisty sposOb prowadzi do sprzecznosci projektowanego
rozwigzania z zasadg lojalnosci panstwa wobec obywatela, lezgcg u podstaw zasady

demokratycznego panstwa prawnego wystowionej w art. 2 Konstytucji RP.
h) Projektowany art. 360, w tym uchylony 8 2 k.p.k.:
Uwagi

Projektowane rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Usuniecie przepisu
wprowadzonego do k.p.k. w 2016 r., wyposazajgcego prokuratora w prawo zgtoszenia
sprzeciwu wobec wytgczenia jawnosci rozprawy jawi sie konieczne nie tylko ze
wzgleddw gwarancyjnych i systemowych, ale réwniez przez pryzmat standardéw, jakie
wyznacza EKPC. Nie nalezy znéw przytacza¢ argumentdéw wskazujgcych na zachwianie
rownowagi procesowej w ujeciu zarowno wertykalnym (prokurator - pozostate strony),
jak i horyzontalnym (sgd - prokurator), ktére takze i tu nie tracg na aktualnosci. Warto
jednak dodatkowo zauwazy¢, ze sprzeciw prokuratora, z niejasnych przestanek, nie

tylko procesowych, ale réwniez aksjologicznych, bedzie dotyczyt sytuacji przestuchania

86 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uwag-rpo-do-poselskich-zmian-w-prawie-karnym-druk-867 (dostep:
12.11.2024 r.).
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Swiadka, ktéry nie ukoniczyt 15 lat oraz wytgczenia jawnosci na zgdanie osoby, ktéra
ztozyta wniosek o Sciganie. W tej sytuacji znéw dochodzi do gtosu arbitralnos¢ decyzji i
dominacja prokuratora w zakresie dysponowania jawnoscig zewnetrzng, w tym
jawnoscig rozprawy sadowej, co pozostaje w kolizji z zasadg samodzielnosSci
jurysdykcyjnej sadu (art. 8 &8 1k.p.k.). Nie mozna w zwigzku z tym uznac, aby
dotychczasowe rozwigzanie, uprzywilejowujgce prokuratora spetniato standard
konstytucyjnosci. Przepis narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oddajac decyzje w
zakresie wytgczenia jawnosci rozprawy w rece prokuratora, Uprzywilejowanie tylko
jednej strony narusza gwarancje wynikajgce z zasady rownosci stron, a takze
tréjpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 1751 177 Konstytucji RP)®’. Przechodzac
na grunt strasburski, warto odnotowac, ze sama tresc art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPC wskazuje,
iz zasadg jest jawnos¢ postepowania sgdowego, a wyjatki sg dopuszczalne ,w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przyniesc
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”. To za$ utwierdza w przekonaniu, ze
obecny stan prawny nie czyni zados¢ normie konwencyjnej, wedtug ktorej tylko sad
powinien by¢ organem rozstrzygajgcym o wytgczeniu jawnosci. Stusznie zaznacza sie w
doktrynie, ze prokurator jako strona zyskuje niebagatelny wptyw na ksztattowanie sie
formuty przeprowadzania postepowania dowodowego, wbrew zasadzie ,réwnosci
broni"®, co pozostaje w opozycji do uprawnien sgdu w zakresie organizacji
postepowaniem, opisanych w art. 366 8 1 k.p.k. Dysproporcja miedzy uprawnieniami
pozostatych stron, poza prokuratorem, jest widoczna takze w relacji do Swiadkdw,
ktdrzy w oparciu o norme opisang w art. 357 8 5 k.p.k., moga w wyjatkowych wypadkach,
gdy istnieje obawa, ze obecnos¢ przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu mogtaby
oddziatywad krepujgco na ich zeznania, liczy¢ na zarzadzenie przewodniczgcego co do

opuszczenia sali rozprawy przez przedstawicieli Srodkoéw masowego przekazu na czas

87 D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 360.
88 Wyrok ETPC z 22.02.1996 r., Bulut przeciwko Austria, skarga nr 17358/90, HUDOC.
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przestuchania danej osoby, ktére w tej sytuacji nie jest obwarowane mozliwoscig

ztozenia sprzeciwu przez prokuratora®.
i) Projektowany art. 374 8§ 3 k.p.k.:
Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. Zmierzajg one do usuniecia
uprzywilejowania prokuratora w zwigzku z zastosowaniem procedury prowadzenia
rozprawy na odlegtos¢, gdy tylko wzgledem jego wniosku, sgd pozostaje zwigzany. Z
tego wzgledu stusznie zawarty w tym przepisie zwrot ,wyraza zgode” zaproponowano
zastgpic¢ zwrotem ,moze wyrazic¢ zgode”, co pozostawia przewodniczgcemu mozliwos¢
uwzgledniania wniosku prokuratora, a przy tym sprawczos¢ w zakresie kierowania
rozprawg i czuwania nad jej prawidtowym przebiegiem, baczgc, aby zostaty wyjasnione
wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy, przy zachowaniu dyrektyw efektywnosci. Tylko
takie rozwigzanie zapewnia standard réwnosci broni i dyrektyw wyptywajgcych z
kontradyktoryjnosci postepowania, pozwala urzeczywistni¢c w petni zasade
bezposredniosci, a w dalszej perspektywie, na zasadzie dialektycznego poznania, dojsc¢
do prawdy materialnej. Dotychczasowe rozwigzanie spotkato sie réwniez z jednolitym,

krytycznym stanowiskiem doktryny, z ktérym nie sposéb sie nie zgodzic¢®°.
j) Projektowany art. 387 § 2 k.p.k.:
Uwagi

Proponowanag zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest ona pozadana, gdyz jak
ilustrujg to statystyki, mamy do czynienia z degresjg stosowania konsensualizmu, w
kazdej z jego odmian, do czego musiaty przyczynic sie poszczegolne zmiany legislacyjne

ostatnich lat, w tym takze uchylenie art. 60a k.k., czy uszczelnienie stosowania skroconej

89 A. Ozimek, Sprzeciw prokuratora w przedmiocie wytgczenia jawnosci - zagadnienia teoretyczne i praktyczne,
PS 2020, nr 3, s. 89-96.

% t. Brzezowski, Udziat prokuratora w rozprawie i posiedzeniu zdalnym, Prok. i Pr. 2021, nr 3, s. 33-48; A.
Orzechowska, Realizacja standardu "réwnosci broni" na rozprawie gféwnej, PS 2023, nr 2, s. 65-81; A.
Zbiciak, Wybrane aspekty wykorzystywania nowoczesnych technologii w pracy sedziego orzekajgcego w
sprawach karnych. Stan obecny i perspektywa na przysztos¢, GSP 2024, nr 2, s. 22-36.
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rozprawy, najpierw przestankg braku sprzeciwu prokuratora, a ostatecznie
koniecznoscig uzyskania z jego strony zgody na poddanie sie karze. Dla zilustrowania
liczbami, warto wskazad, ze jeszcze w 2014 r. liczba wnioskow o poddanie sie karze
wynosita 39 112 podczas, gdy w 2016 r. zmalata o doktadnie potowe (21 357), w 2018 r.
wynoszgc zaledwie 14 598 wnioskdéw?', co musi przektadac sie na skadingd w innych
miejscach odnotowane przedtuzenie przewlektosci postepowan. Jest to tym bardziej
istotne, ze konsensualizm nie tylko przyczynia sie do przySpieszenia postepowania i
uzyskania oszczednosci, ktore w dobie kryzysu wymiaru sprawiedliwosci, s3
niebagatelne, ale réwniez poprzez aktywng role oskarzonego i pokrzywdzonego,
pozwala szybko i efektywnie doprowadzi¢ do kompensacji szkdd i reintegracji
oskarzonego ze spoteczenstwem poprzez uzyskanie korzystnego dla oskarzonego

wymiaru kary%? .
2.7. Zmiany dotyczgce wyrokowania i uzasadniania wyrokéw sadéw pierwszej i
drugiej instancji
a) Projektowany art. 99a § 1 k.p.k.:
Uwagi

Proponowana zmiane nalezy oceni¢ krytycznie. Uzasadnienie wyroku sgdowego
musi spetnia¢ standard konstytucyjny i konwencyjny, gdyz stanowi istotny komponent
rzetelnego postepowania®3, na ktéry sktada sie rowniez prawo do zapoznania sie z
czescig motywacyjng wyroku. Tym samym, jak podkreslajg judykaty polskich sgddw,

wyktadnia art. 424 § 1-3 k.p.k. winna uwzglednia¢ standardy okreslone w art. 45 ust. 1

91 Dane z dziatalnos$ci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za rok,
cyt. za: S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 314 - 315.

92 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys ..., s. 313.

93 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, LEX nr 149976 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16.01.2006 r., SK 30/05, LEX nr 182438; 20.10.2010 r., P 37/09,
LEX nr 607429; 22.10.2013 r., SK 14/11, LEX nr 1393839. Por. E. tetowska, A. Paprocka, |. Rzucidto-
Grochowska, Podstawy uzasadniania w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym [w:] Uzasadnienia
decyzji stosowania prawa, red. |. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 15 i n.; E.
Skretowicz, Istota i znaczenie uzasadnienia wyroku sqdu karnego po nowelizacji z 2003 r., [w:] W kregu teorii
i praktyki prawa karnego - ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E.
Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 679.

- 49 -



Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 EKPC. Podtrzymuje stanowisko z dnia 11 lipca 2024 r.
(1.510.562.2024°%), wyrazone w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy - 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego (druk nr 409), polegajgce na uchyleniu art. 99a
k.p.k.?>. Zaproponowane rozwigzanie polegajgce na zmianie tresci przepisu z
dotychczasowego obowigzku przygotowania uzasadnienia na urzedowym formularzu
na mozliwosc jego sporzadzenia przez sad, nie wprowadzi oczekiwanych rezultatéw, ale
pogtebi i tak juz wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci interpretacyjne. Warto
podkresli¢, ze juz na gruncie stanu de lege lata niektore sady uznawaty, iz formularz nie
zagwarantuje stronie prawa do rzetelnego procesu odwotawczego i z powotaniem na
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP sporzgdzaty uzasadnienie w sposob tradycyjny, uznajac przy
tym, ze prawa strony do rzetelnego procesu majg prymat przed uprawnieniem do
rozwigzan o charakterze biurowo-technicznym?. Projektowana redakcja przepisu nie
tylko nie usunie powstatych rozbieznosci w orzecznictwie, ale stworzy sgdom mozliwos¢
podejmowania arbitralnego, nieograniczonego zadnymi przestankami wyboru
uproszczonej, mniej pracochtonnej formy sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w postaci
formularza, niezaleznie od stopnia skomplikowania i obszernosci sprawy, co w Swietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. W materii tak
waznej, kiedy wazy sie sprawiedliwos¢ procesu, nie nalezy jednak wprowadzad
rozstrzygnie¢ normatywnych, ktore powodowalyby tak liczne watpliwosci

interpretacyjne i okazje do réznicowania sytuacji obywateli w zakresie dostepu do czesci

94 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sady-uzasadnienia-wyrokow-kpk-opinia (dostep: 12.11.2024 r.).
% https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=409 (dostep: 12.11.2024 r.).

% Wyroki Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia: 24.03.2022 r., || AKa 488/21, LEX nr 3372445;
30.06.2022 r., Il AKa 267/21, LEX nr 3398657. Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16.04.2021 r., V KA
1/20, LEX nr 3214396; 16.11.2021 r., IV KK 448/20, LEX nr 3391770; 15.12.2021 r., V KK 248/20, LEX nr
3343331; 19.01.2022 r., | KA 13/21, LEX nr 3370653. Sad Najwyzszy wprawdzie stoi na stanowisku, iz nie
mozna czyni¢ przy formularzach ocen a priori, przesadzajagc automatycznie o zagrozeniu rzetelnosci
postepowania, niemniej w szeregu wypowiedziach zwrocit uwage na mozliwos¢ odstgpienia od
obowigzku wynikajgcego z art. 99a k.p.k. celem realizacji przez strony i sgd odwotawczy nalezytej kontroli
instancyjnej. Sad Najwyzszy dostrzegat przyktadowo, ze zaproponowany przez ustawodawce wzér
formularza nie zawsze zawiera wszystkie tabele, odpowiednio do ztozonosci stawianych w skardze
zarzutéw, chociazby na etapie drugoinstancyjnym (brak miejsca dla zarzutéw niedopuszczalnych). Zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2020 r., | KA 1/20, LEX nr 3061026; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5.10.2022 r., IV KK 375/22, LEX nr 3514673.
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motywacyjnej wyroku i jego skutecznej kontroli. W powyzszym kontekscie nalezy
wskazac¢ zwtaszcza na wymoég przewidywalnosci postepowania, a nawet prawo do
przewidywalnosci rozstrzygniecia®’, a takze tzw. zasade réwnosci broni®8. Przepis ten
dekonstruuje mozliwos¢ przewidywania sposobu dziatania organéw wtadzy publicznej
- sgdu, poniewaz legitymizuje arbitralny wybor formy sporzgdzonego uzasadnienia, nie
przewidujgc zadnych doprecyzowujgcych przestanek w zakresie jednej z form
uzasadnienia. Ten stan rzeczy wydaje sie niezgodny nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, ale takze z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, statuujgcym prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Komplikacje dotykajg rowniez zasade kontroli, gdy po
wadliwym uzasadnieniu nie mozemy mowi¢ o warunkach dla sgdu odwotawczego do
petnej i efektywnej kontroli. Prézno takze szukac akceptacji wsrod spoteczenstwa dla
powagi wymiaru sprawiedliwosci, legitymizacji rozstrzygnie¢ i szacunku dla stanu
sedziowskiego, ktory poprzez tres¢ uzasadnienia formularzowego nie poddaje swoich
rozstrzygnie¢ wystarczajgcej kontroli spotecznej, a przestanki wyboru konkretnej formy
uzasadnienia wytgcza spod wszelkiej kontroli procesowej i spotecznej. Sygnatem
ostrzegawczym dla projektodawcy na etapie toczgcego sie procesu legislacyjnego
powinny by¢ te stanowiska doktryny, ktére uznajg, ze wymiar sprawiedliwosci, ktory
przestaje uzasadnia¢ swoje decyzje, czy motywy, ryzykuje zyskaniem miana wymiaru
niesprawiedliwosci, odbiera sobie powage, humanizm, procesowg sugestywnos¢,
otwierajgc zas furtke do arbitralnosci subiektywnej, co odbija sie w spotecznym
postrzeganiu procesu podejmowania decyzji sgdowych, tak pieczotowicie i z wielkim
trudem, odbudowywanemu?®. Powagi wymiaru sprawiedliwosci nie przywrdci
dwutorowe uzasadnianie orzeczen w wersji uproszczonej, formularzowej, jak réwniez

w wersji tradycyjnej. Zaproponowane rozwigzanie nie pogtebia zaufania do wymiaru

97 Wyrok TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, LEX nr 44558.

%8 Wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04, LEX nr 140349; wyrok TK z 20.10.2010 r., P 37/09, LEX nr 607429.

99 S, Zabtocki, P. Hofmanski, /ll. Zagadnienia szczegétowe [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Ksiega
jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. ]. Kasinski, A. Matolepszy, P.
Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa 2019; J. Gudowski, Normatywny, jurysdykcyjny
i kulturowy kryzys uzasadnienia wyroku. Droga znikgd donikqd, ,Przeglad Prawa Cywilnego” 2020, nr 3, s.
441-459.
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sprawiedliwosci i przewidywalnosci prawa, a takze stusznosci i braku arbitralnosci
rozstrzygniec, takze tych determinujgcych wybor formy sporzgdzanego uzasadnienia.
Jak zdazyt to rowniez zauwazy¢ Sad Najwyzszy, tacznie oceniany kierunek zmian
normatywnych, jakie miaty miejsce w ostatnich latach Swiadczy o bagatelizowaniu przez
ustawodawce wagi uzasadnienia wyroku sadu pierwszej i drugiej instancji, co obok
wprowadzenia obligatoryjnosci korzystania z uzasadnien formularzowych w stanie de
lege lata koresponduje z projektem uznaniowego wyboru przez sktad orzekajgcy formy
uzasadnienia, niezaleznie od ryzyka, jakie wigze sie z oceng rzetelnosci takiego

postepowania.
b) Projektowany art. 100 § 1 i uchylony § 1a k.p.k.:
Uwagi

Projektodawca wskazuje na charakter doprecyzowujgcy zmiany, ale nie mozna sie z
takg oceng zgodzi¢. Dotychczasowg tres¢ art. 100 8 1a k.p.k. proponuje sie przenies¢ do
8 1, pozostawiajgc niezmieniong jedynie zasade ustnego ogtaszania orzeczen lub
zarzadzen wydanych na rozprawie lub posiedzeniu jawnym. Nowe brzmienie art. 100 §
1 zd. 2 k.p.k. przewiduje jednak dodatkowo wyjgtkowe odstgpienie od promulgacji
orzeczen i zarzadzen wydanych réwniez na rozprawie, przy tzw. pustej sali. Jest to
powrét do jednolitej regulacji w kwestii promulgacji orzeczen i zarzgdzen wydawanych
na rozprawie oraz na tzw. posiedzeniach jawnych, okreslonych w art. 95b § 2 k.p.k.,
ktéra przed wprowadzeniem § 1a funkcjonowata w procesie. Szczegélng watpliwos¢,
ktorej wydaje sie nie zauwazaé projektodawca, budzi dopuszczenie mozliwosci
odstgpienia od ogloszenia wyroku w kontekscie art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP
(.wyrok ogtaszany jest publicznie”). Aktualna pozostaje zatem rdéwniez krytyka
rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z 2019 r. w zakresie art. 100 1a k.p.k.'%, gdyz

gwarancja publicznej publikacji, jaka wyptywa z tresci art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP,

100 Art. 100 § 1a zostat dodany przez art. 1 pkt 15 lit. b ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694) obowigzujgcy
od dnia 5 pazdziernika 2019r.
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w takim samym stopniu dotyczy wyrokdéw zapadtych na posiedzeniach, co rowniez byto
podnoszone w krytycznych komentarzach do ustawy nowelizujgcej’™®!. Ustawa
zasadnicza nie czyni zatem wytomu, zarowno w zakresie forum, na ktérym wydawany
jest wyrok (rozprawa czy posiedzenie), ani rowniez w aspekcie uprzedniej jawnosci czy
niejawnosci rozpoznania sprawy'%2. Niewatpliwy pragmatyzm zaproponowanych
rozwigzan nie moze jednak przystoni¢ kolizji z gwarancjami konstytucyjnymi, ktore
rodzg powazne skutki procesowe, o ktérych przypomina aktualne orzecznictwo. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy chocby w postanowieniu z 9 marca 2022 r., w sprawie ozn.
sygn. akt | KZP 8/21: ,Brak ustnego ogtoszenia wyroku wydawanego na rozprawie
gtéwnej (art. 418 8 1 k.p.k.), niezaleznie od wadliwej formy zastepujgcej ogtoszenie, w
tym przy zastosowaniu art. 100 8 1a k.p.k., powoduje, ze nie dochodzi do wydania
wyroku. Dokument opatrzony nazwg "wyrok", nawet jezeli zostanie witgczony do akt
sprawy, nie wywotuje skutkdw prawnych, w tym w szczegdlnosci nie uprawnia stron
postepowania do wniesienia $rodka odwotawczego albo nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia”%3, Oznacza to, ze na rozprawie wyrok podlega ustnemu ogtoszeniu nawet
wowczas, gdy na sali nie sg obecne strony postepowania, ich petnomocnicy, a takze
publicznos¢, chod nie jest juz konieczne podawanie jego ustnych motywoéw'%4, W $Slad
za Konstytucjg RP takze ustawa procesowa deklaruje wprost wymog publicznosci

ogtoszenia wyroku w art. 364 8 1 k.p.k. iw art. 418 8 1 k.p.k., stanowigcym lex specialis w

101 ], Zagrodnik, £. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel [w:] J. Zagrodnik, £. Chmielniak, M.
Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019,
Warszawa 2020, art. 100; K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik,
Warszawa 2024, art. 100.

102 p. Hofmanski, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na tle postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego), PiP 2005, nr 7, s. 48; A. Ziebinski, Tryb zaskarzania wyrokéw karnych wydawanych na
posiedzeniu a doreczenie informacyjne, PS 2004, nr 11-12, s. 134-137; H. Paluszkiewicz, 6.3.5.2. Udziat
publicznosci w posiedzeniu wyrokowym [w:] Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawgq
w polskim procesie karnym, Warszawa 2008; D. Swiecki, 5. Ogfoszenie wyroku [w:] Metodyka pracy sedziego
w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007. Por. uchwata SN z 25.03.2004 r., | KZP 46/03, LEX nr 84320
wraz z glosa J. Zagrodnika, PS 2005, nr 9, s. 182.

103 postanowienie SN 2 9.03.2022 r., | KZP 8/21, LEX nr 3322326.

104 Postanowienia SN z: 8.12.2020 r., Il KK 148/20, LEX nr 3089629; 29.01.2021 r., Il KK 319/20, LEX nr
3267919; 15.04.2021 r., Il KK 111/21, LEX nr 3226697 oraz wyrok SN z 29.06.2023 r., IV KK 227/23, LEX nr
3577219.
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stosunku do normy zawartej wart. 100 8 1ak.p.k., ktéra wbrew postulowanym
rozwigzaniom nadal nie ulega modyfikacji. Jak wyraznie zaznaczono w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 2012 r.%> ustawodawca nie pozwolit takze regulacjg opisang w art. 418a
k.p.k. na odstgpienie od nakazu wyrazonego wart. 418 8 1k.p.k., gdyz ,taka
interpretacja w sposéb jawny naruszataby art. 45 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP, ktory
nakazuje publicznie ogtosi¢ kazdy wyrok, nie czynigc od tego nakazu jakichkolwiek
wyjatkéw. Postgpienie w sposéb opisany w art. 418a k.p.k. jest jedynie czynnosciag
komplementarng wobec jego publicznego ogtoszenia”. Taka interpretacja pozostaje
zresztg w zgodzie z wymaganiami okreslonymi w art. 14 ust. 1 MPPOIP, ktory nakazuje
publicznie ogtosi¢ kazde orzeczenie wydane w sprawie karnej z zastrzezeniem
przypadkéw, gdy wytgczenia jawnosci wymaga interes mtodocianych lub gdy sprawa
dotyczy sporéw matzenskich albo opieki nad dzie¢mi. Podobnie art. 6 ust. 1 EKPC
artykutuje, ze kazde orzeczenie (a wiec nie tylko wyrok) musi by¢ publicznie ogtoszone,
co stanowi element rzetelnego postepowania’®. Na marginesie nalezy jeszcze dodac,
ze wyjasnienie w przepisie, iz odstgpienie od promulgacji dotyczy takze
niestawiennictwa publicznosci nie wprowadza jakosciowych zmian i stanowi swoiste

superfluum, wobec dotychczasowego stwierdzenia ,jezeli nikt sie nie stawit”.
C) Projektowany art. 114 8 1 -3 i uchylony § 4 k.p.k.:
Uwagi

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ nie bez pewnych
zastrzezen. Projektodawca powraca do zasad obowigzujgcych przed nowelizacjg z
2023 r., a wiec do zasady, ze zgloszenie zdania odrebnego powoduje koniecznos¢
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, gdy nie podlega ono uzasadnieniu z
urzedu. Strony majg zatem prawo do zapoznania sie z czescig motywacyjng zwtaszcza

wowczas, gdy w sktadzie orzekajgcym zrodzity sie tak powazne rozbieznosci, o czym

105 Uchwata SN (7) 2 28.03.2012 r., | KZP 26/11, LEX nr 1125251.
106 Warto podkresli¢, ze w polskiej wersji jezykowej, z niejasnych przyczyn, wymadg publicznego ogtoszenia
orzeczenia ujety w art. 6 ust. 1 Konwengji, zostat pominiety.
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Swiadczy ztozone votum separatum, a ktére mogg postuzy¢ stronie do sporzadzenia
skutecznego Srodka zaskarzenia'@’. Nie mozna wykluczy¢ ryzyka, ze z pragmatycznych
wzgleddéw ilos¢ formutowanych zdan odrebnych moze ulec zmniejszeniu, co nadal
jednak nie przestania koniecznosci zapewnienia prawa do kazdorazowego zapoznania
sie z petng argumentacjg sktadu orzekajgcego, w tym stanowiskiem przegtosowanego.
Mozna tu poddaé w watpliwos$¢, czy termin na sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
oraz uzasadnienia votum separatum powinien byc tak krétki, wynoszacy dla kazdej z tych
czynnosci 7 dni, co w Swietle zasadniczego terminu dla sporzgdzenia uzasadnienia (14
dni), przewidzianego w art. 423 §8 1 k.p.k., jest niezrozumiatg sankcje dla sktadu
orzekajgcego, wykazujgcego sie niejednomysinoscia, stanowigc dodatkowy mechanizm
zniechecajgcy orzecznikéw do korzystania z instytucji votum separatum, mimo ze stuzy
ona wzmacnianiu niezawistosci sedziowskiej, i realizacji niektorych elementéw prawa
do sgdu - m.in. instancyjnosci czy prawidtowosci uzasadniania rozstrzygniec¢'od,
Zrownanie terminu dla sporzgdzania uzasadnien jest zasadne takze ze wzgledu na
rozbieznosci w doktrynie w zakresie mozliwosci skorzystania z przedtuzenia terminow
opisanych w art. 114 k.p.k. przez prezesa sadu na podstawie art. 423 8 1 in fine k.p.k. na
czas oznaczony'?, Z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do rozwigzania, aby termin do
sporzgdzenia uzasadnienia zdania odrebnego biegt z chwilg sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia, a nie wraz z terminem do sporzgdzenia uzasadnienia. Za stuszne nalezy
uznad réwniez utrzymanie regulacji przewidzianej 8 5, przewidujgcej doreczenie wraz z
uzasadnieniem réwniez uzasadnienia zdania odrebnego. Powstaje pytanie, czy redakcja
projektowanego przepisu nie powinna rozwigzac¢ dotychczas zgtaszanych watpliwosci,
czy w razie niesporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia w terminie 7 dni, termin do

sporzadzenia uzasadnienia zdania odrebnego dla sktadajgcego votum separatum

107 Wyrok SN z 19.05.1971 r., IV KR 83/71, LEX nr 20840.

108 S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 114; ). Swiecki, Zdanie odrebne w procesie karnym po nowelizacji z
7.07.2022 r., PS 2024, nr 3, s. 72-86; M. Grochowski, Uzasadnienie voti separati a prawo do sqgdu. Zaleznosci
i gwarancje., St.Prawn. 2014, nr 4, s. 49-60.

109 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 440.
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zaczyna biec juz z chwilg uptywu 7 dni do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, czy tez
dopiero z chwilg faktycznego, spdznionego sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia.
Uchylenie 8 4 rodzi¢ moze watpliwosci w zakresie terminu oraz biegu jego rozpoczecia
w zakresie zgtoszenia zdania odrebnego od uzasadnienia. Projektowany 8 2 traktuje
tylko o momencie ztozenia zdania odrebnego od uzasadnienia, pomijajac termin na
jego uzasadnienie, podczas gdy 8 3 dotyczy expressis verbis jedynie terminu na
sporzadzenie uzasadnienia zdania odrebnego od wydanego orzeczenia. Rezygnuje sie
zatem ze wskazywania terminu na uzasadnienie zdania odrebnego od uzasadnienia,
wiec jedyny termin, ktory nalezatoby przyjg¢ to 7 dni od podpisania uzasadnienia.
Powstaje pytanie, czy w kontekscie zwtaszcza sedzidw zawodowych, nie nalezatoby w
art. 418 § 4 k.p.k. wprowadzi¢ obligatoryjnosci podawania ustnych motywéw zdania
odrebnego, a nie tylko dotychczasowg moznos¢; poprzez dodanie jednoczesnie zdania:

~Obowigzek ten nie dotyczy tawnika”.

d) Projektowane art. 402 § 2a, art. 404 § 2a, art. 404b, art. 439 § 1 pkt 2, art. 404c
i art. 448 8 1a k.p.k.:

Uwagi

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Propozycja zmierza bowiem do
usuniecia kolejnych odstepstw od zasady bezposredniosci, jakie wprowadzit
ustawodawca w ostatnich latach, tym razem w zakresie odstgpienia od zasady ciggtosci
sktadu, ktéra niewatpliwie stanowi istotny element standardu rzetelnego procesu.
Tres¢ tej regulacji, doznajgca takze wyjatkow, nie stuzy poktadanym w niej nadziejom,
W postaci przySpieszenia biegu postepowania. Nie mozna tutaj czyni¢
niedopuszczalnych analogii z postepowaniem cywilnym, pozbawiajgc strony
podstawowych gwarancji. Nie jest wcale okolicznoscig najczestszg, powtarzanie
przewodu sgdowego z powodu zmian w sktadzie orzekajgcym, gdyz dotychczasowe

rozwigzania byty optymalne, chocby w zakresie mozliwosci korzystania z instytucji
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sedziego dodatkowego. Tak samo krytycznie nalezy oceni¢ obecnie obowigzujgce od
zaledwie kilku miesiecy, nowe instytucje ,wstepnej narady” i ,wyroku czeSciowego”,
takze zapozyczone z gruntu cywilistycznej procedury. Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze nie przystajg one do realibw procesu karnego, ktéry ma charakter
szczegblnie gwarancyjny, a wprowadzone rozwigzanie zamiast przyspieszyc
rozpoznanie sprawy, moze nieuchronnie sktaniac strony do podwazania bezstronnosci
sedziego, wydajgcego wyrok czesciowy. Trudno rowniez dopatrzec sie tu szczegdlnych
elementéw ekonomicznej analizy, ktéra pozwolitaby w powigzaniu z art. 34 k.p.k.,
usprawnic bieg postepowania. Z tych racji, z akceptacjg nalezy przyjac projekt uchylenia

cytowanych przepisow.
2.7. Zmiany w zakresie przegladania akt i sporzagdzania odpiséow
a) Projektowany art. 159 k.p.k.:

Uwagi

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ w przewazajgcej mierze pozytywnie.
Propozycja uwzglednia stanowisko Rzecznika wyrazone w wystgpieniu z dnia 20 grudnia
2016 r. (1.511.773.2016) w zakresie umozliwienia zaskarzenia do sgdu zarzgdzen
nieprokuratorskich organéw prowadzgcych postepowanie przygotowawcze, w razie
utrzymania w mocy zarzadzenia prowadzgcego postepowanie o odmowie
udostepnienia akt lub sporzgdzenia odpiséw lub kopii. Zmiang zastugujgcg na aprobate
jest takze rozwigzanie przewidujgce zazalenie nie tylko na odmowe udostepnienia akt,

ale takze na odmowe umozliwienia sporzgdzenia odpisow lub kopii akt.

Z aprobatg nalezy sie odnies¢ do uwzglednienia w nowym brzmieniu art. 159 k.p.k.
prawa zatrzymanego do udostepnienia akt postepowania przygotowawczego, co
stanowi realizacje postulatéw zgtaszanych przez Rzecznika (11.511.437.2019)"10. Brak

dotychczasowej regulacji dostepu do akt os6b zatrzymanych, ktére nie uzyskaty statusu

110 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zatrzymanie-brak-zarzutow-akta-sprawy-dostep-ms-
odpowiedz (dostep: 12.11.2024 r.).
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strony postepowania przygotowawczego pozostawat w kolizji z szeregiem norm
konstytucyjnych, w tym z art. 2, art. 41 ust. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 3 Konstytucji RP. Co wiecej, obecny stan prawny nie
zapewnia petnej kontradyktoryjnosci ani nie gwarantuje rownosci broni w rozumieniu
art. 5 ust. 4 EKPC, jesli zatrzymany i jego adwokat sg pozbawieni petnej wiedzy o
prawnych i faktycznych podstawach zatrzymania, majgcych istotne znaczenie dla
skutecznego kwestionowania zgodnosci z prawem detencji'''. Trzeba w koncu
zauwazy¢, ze zmiana w tym zakresie zado$¢uczyni implementacji tresci art. 7 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym'?2, Warto tu jednak podkresli¢
pewng niescistos¢, a zarazem niekonsekwencje projektodawcy w zakresie wymienienia
wsrdéd oséb uprawnionych do zaskarzenia odmowy udostepnienia akt w postepowaniu
przygotowawczym, obok stron (art. 299 § 1 k.p.k.) réwniez osoby zatrzymanego, ktora
w Swietle zaproponowanego w projekcie brzmienia art. 71 § 1 k.p.k. jest takze strong
(przy uwzglednieniu, ze czynnos$¢ zatrzymania jest ukierunkowana na S$ciganie i
materializuje sie przestanka dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa). Wprawdzie uzasadnienie do projektu wyjasnia cel gwarancyjny,
skierowany wobec zatrzymanego, ktéremu nie przedstawiono zarzutdédw i nastepnie
zwolnionego. Powyzsze kaze jednak watpic, czy zaproponowane definicja podejrzanego
ma charakter procesowo operatywny, w sposdb zupetny obejmujgcy podejrzanego w
réznych konfiguracjach procesowych, w sposéb zapewniajacy takiej stronie klarowng
informacje o jej aktualnym statusie procesowym, przystugujgcych prawach i
obowigzkach. Gwarancjg rzetelnego postepowania jest takze zapewnienie prawa do

przewidywalnosci postepowania, zapewnienia stronom i innym uczestnikom

1 M. Mrowicki, Dostep do akt zatrzymanego niebedqcego strong postepowania przygotowawczego, PiP
2022, nr 2, s. 129-140.
12 (Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 142, str. 1).
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postepowania spojnosci i logiki mechanizmoéw procesowych, jasnych i czytelnych regut,

ktérym podmioty te sg poddawane w toku rozpoznawania ich sprawy''3 .

Nadal nowa redakcja przepisu nie uwzglednia podstawy do zaskarzenia odmowy
udostepnienia akt po zakonczeniu postepowania, co wystarczytoby zmodyfikowac
zamiang stéw ,w postepowaniu przygotowawczym” na sformutowanie ,z postepowania
przygotowawczego”. Nie da sie bowiem pogodzi¢ wykluczenia drogi sgdowej dla tej
decyzji, ktéra umozliwia kontrole zakoriczonych postepowan przygotowawczych z
konstytucyjnym standardem prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz zasada

panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)"4,

28. Zmiany w zakresie postepowania dowodowego i czynnosci

poszukiwawczych
a) Projektowany art. 168a k.p.k.:
Uwagi

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Polega ona na przywrdceniu
pierwotnej redakcji tego przepisu, usuwajgc w ten sposéb istotne watpliwosci natury
konstytucyjnej, ktére Rzecznik zawart we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 maja 2016 r. o niezgodnos$¢ komentowanego przepisu z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1,
art. 47, art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze
z art. 2, art. 7 i art. 40 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 3i 6 EKPC (11.510.360.2016). Na
skutek wprowadzenia do sktadu orzekajgcego osoby, ktorej wybor miat miejsce z
naruszeniem Konstytucji RP, Rzecznik wycofat wniosek, a przedmiotowe postepowanie
przed Trybunatem zostato umorzone. Ponowitem jednak postulat zmiany redakcji

przepisu réwniez w wystgpieniu z dnia 28 lutego 2023 r. do Przewodniczgcego Komisji

13 Wyrok TK 2.10.2006 r., SK 34/06, LEX nr 210785.
14 A, Sakowicz, Dostep do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego po nowelizacji z 20.04.2021 r.
(w:) W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi,
red. D. Szumito - Kulczycka, Warszawa 2022, s. 402.
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Ustawodawczej Sejmu (11.510.139.2023)"">. Jak stusznie podkreslit projektodawca w
uzasadnieniu, art. 168a k.p.k. w brzmieniu po nowelizacji z 2016 r."'® spotkat sie z
szerokg i uzasadniong krytykg zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa sadoéw
powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Nawet z punktu widzenia koniecznosci dotarcia do
prawdy materialnej, ustawodawca nie byt zmuszony wyposazac organy panstwa, w tym
zwtaszcza prokuratura, w dodatkowe $Srodki umozliwiajgce pozyskiwanie materiatu
dowodowego i to w sposéb nielegalny, zaprzeczajgcy domniemaniu praworzgdnosci
dziatania organdw witadzy publicznej i ich funkcjonariuszy. W Swietle tego przepisu
wszelkie gwarancje procesowe wynikajgce z prawa krajowego, unijnego i
miedzynarodowego sg w istocie iluzoryczne, bowiem ich naruszenie nie jest
obwarowane zadng sankcjg w danym postepowaniu. Przeciwnie, przepis taki wrecz
zacheca do tamania procedur i popetniania przestepstw przez funkcjonariuszy organow
Scigania, wskazujac, ze tak uzyskane dowody bedg mogty by¢ wykorzystane do
uzyskania pozadanego wyniku procesu, podczas gdy powinny by¢ automatycznie
dyskwalifikowane. Kwestionowany przepis wrecz nakazuje sgdom opieranie swojej
dziatalnosci na tak zebranych dowodach, co niewatpliwie pozostaje niezgodne z art. 51
ust. 4 Konstytucji RP. Czynnosci dowodowe ingerujgce w wolnosci i prawa osobiste, jak
kazdy dowdd muszg spetniac cele ogdlne okreslone w art. 2 k.p.k. oraz cele szczegdlne
wyznaczone konkretng czynnoscig, a przy tym muszg by¢ konieczne (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz odbywac sie w granicach zakreslonych przez przepisy k.p.k. (art. 41
ust. 1; art. 49; art. 50), a Srodki dowodowe, uzyskane niezgodnie z prawem, podlegac
usunieciu (art. 51 ust. 4 Konstytucji RP), w przeciwnym razie, nie powinny by¢ uznane

za czynnosci dowodowe'’.

b) Projektowany art. 168b: 8 1, 2i 3 k.p.k.:

M5https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-karne-propozycje-zmian-komisja-ustawodawcza-sejm
(dostep: 12.11.2024 r.).

16 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437 z pézn. zm.).

17 Zob. ). Skorupka, Prawidtowos¢ i proporcjonalnosc jako kryteria oceny czynnosci dowodowych, Palestra
2019, nr 6, s. 5-18; R. Rynkun-Werner, Kontrola operacyjna bez kontroli - kilka refleksji na kanwie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 28.06.2022 r. (SK 60/21), Palestra 2023, nr 4, s. 17-36.
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Uwagi

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ zasadniczo pozytywnie, cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami, wynikajagcymi z ostatnich orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
W nowym brzmieniu przepisu stusznie zaproponowano wprowadzenie zarowno reguty
proporcjonalnosci; obowigzku zawiadomienia osoby, ktérej dotyczy postanowienie o
kontroli operacyjnej o jego tresci (z mozliwoscig odroczenia realizacji), czy konkretyzacje
podmiotowg i przedmiotowg tresci decyzji o wykorzystaniu dowodowym. Z pewnoscig
nie do zaakceptowania jest fakt, ze z dniem z dniem 15 kwietnia 2016 r. wyeliminowano
tzw. zgode nastepczg sgdu na wykorzystanie dowodowe materiatéw uzyskanych w toku
prowadzenia kontroli operacyjnej, ale poza jej pierwotnym zakresem podmiotowym
i przedmiotowym, o czym obecnie, wbrew zasadzie wyptywajgcej z art. 368 k.p.k.,
decyduje w postepowaniu sgdowym niepodzielnie prokurator. Projektowany przepis
okresla zatem wyraznie kompetencje prokuratora do wydania przedmiotowej decyzji w
formie postanowienia naetapie postepowania przygotowawczego. Omawiana
propozycja nie przewiduje natomiast mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie prokuratora wydane w sprawie wykorzystania materiatéw pozyskanych
w wyniku kontroli operacyjnej w postepowaniu o inne przestepstwo niz to objete
zarzadzeniem o kontroli. Na wadliwo$¢ tego unormowania wskazywat w swoich
judykatach zaréwno Sad Najwyzszy''8, jak réwniez Trybunat Konstytucyjny w jednej z
ostatnich rozpoznanych skarg z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygnaturze
akt SK 58/22, uznajac aktualng regulacje za niezgodng z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'19. Ztozytem wniosek o przystagpienie do
postepowania w przedmiocie taj skargi konstytucyjnej (1.511.493.2022)'20, ale
zmuszony bytem ostatecznie wycofac sie ze wzgledu na wadliwe uksztattowanie sktadu

orzekajgcego wraz z osobg wybrang na stanowisko sedziego TK z naruszeniem art. 194

18 Uchwata SN (7) 2 28.06.2018 r., | KZP 4/18, LEX nr 2509692; wyrok SN z 29.11.2021 r., Il KK 402/21, LEX
nr 3343332.

119 https://trybunal.gov.pl/s/sk-58-22 (dostep: 12.11.2024 r.).
120https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-dowody-z-inwigilacji-prokurator-odwolanie (dostep:
12.11.2024 r.).
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ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy zatem postulowad, aby przedmiotowg propozycje
legislacyjng uzupetni¢ o mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia prokuratorskiego do

sgdu.

W zakresie rozszerzenia w art. 168b 8 2 k.p.k. terminu przestepstw sciganych z urzedu
na przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt | KZP 4/18'%7, jest to zmiana wytacznie
redakcyjna. Uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie "innego przestepstwa Sciganego z
urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem
kontroli operacyjnej" obejmuje swoim zakresem wytgcznie te przestepstwa, co do
ktorych sgd moze wyrazi¢ zgode na zarzgdzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o

ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'?2.

C) Projektowany art. 170 § 1 w pkt 5 i uchylony pkt 6 oraz § 1a w zw. z art. 333
§1a k.p.k.

Uwagi

Projektowana zmiana zastuguje na pelng akceptacje. Niewatpliwie zaréwno
szybkos¢, jak i sprawnos$c postepowania posiada szczegblne znaczenie aksjologiczne,
zwiaszcza w kontekscie konstytucyjnego prawa do sadu, nie jest jednak wartoscig
absolutng i nadrzedng dla zapewnienia rzetelnosci postepowania karnego, w tym
szczegolnie dotarcia do prawdy materialnej i stworzenia oskarzonemu warunkéw do
prowadzenia skutecznej obrony'?3. Juz na etapie procesu legislacyjnego, zanim
wprowadzono w 2019r. te kontrowersyjng forme prekluzji dowodowej zgtaszano liczne,

krytyczne uwagi. Podtrzymuje w tym zakresie stanowisko, jakie wéwczas przedtozyt

121 Uchwata SN (7) 2 28.06.2018 r., | KZP 4/18, LEX nr 2509692.

122 Dz.U. 22024 r., poz. 145, t.

123 P, Hofmanski, Przewlektos¢ procesu karnego w Polsce i Srodki jej zwalczania, w: Zagubiona szybkos¢
procesu karnego. Jak jg przywrdci¢, red. S. Waltos, J. Czapska, Warszawa 2005, s. 57; M. Jez-Ludwichowska,
Krytycznie o koncepdji prekluzji dowodowej, w: ludicium et Scientia, Ksiega Jubileuszowa prof. R. Kmiecika, red.
A. Przyborowska-Klimczak, A. Tarach, Warszawa 2011, s. 551; R. Rynkun-Werner, Postepowanie dowodowe
a prawo do obrony. Kilka uwag na tle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 2019 r., PiP 2022, nr 12,
s. 103-115.
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Rzecznik (11.510.1319.2018)"?4, wskazujgc na dotychczas obowigzujgce, a zarazem
skuteczne instrumenty procesowe dla ochrony procesu karnego przed obstrukcjg
dowodowg stron (art. 170 8 1 w pkt 5 czy art. 427 8 3 k.p.k.). Wskazano réwniez przy
tym, ze wybor przez oskarzonego odpowiedniej taktyki procesowej, przy ograniczone;j
kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym, stanowi element jego prawa
do obrony i gwarancji ptynacych z prawa do milczenia, ciezaru dowodu i zasady
domniemania niewinnosci. Obowigzujgca prekluzja jest tym bardziej jaskrawa w swej
wymowie, jesli zwazy¢ na jednoczesne zmiany wprowadzone w obszarze art. 378a 8 1
k.p.k., umozliwiajgce prowadzenie postepowania dowodowego pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ oskarzonego i jego obroncy. Wprowadzenie postulowanej zmiany pozwoli
zatem uzgodnic¢ status oskarzonego w postepowaniu dowodowym z konstytucyjnymi,
jak i europejskimi standardami prawa do obrony. Inng zas, akceptowalng i godng uwagi
odpowiedzig projektodawcy na usuniecie prekluzji, takze stuzacg przyspieszeniu
postepowania jest propozycja wprowadzenia w art. 333 8 1a k.p.k. wymogu wskazania
tez dowodowych, co niewatpliwie pozwoli precyzyjniej prokuratorowi wyselekcjonowac
materiat dowodowy, wzmocni¢ aspekty kontradyktoryjnosci, ktérych do tej pory nie
mozna byto wyegzekwowac od oskarzyciela publicznego, juz z chwilg ztozenia aktu

oskarzenia do sadu.
d) Projektowany art. 171 k.p.k.:
Uwagi

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Sprowadza sie ona do zapewnienia
realizacji nowych regulacji opisanych w art. 301 i 301a k.p.k., poprzez wprowadzenie do
Kodeksu postepowania karnego nowego zakazu dowodowego, dotyczgcego dowodow
uzyskanych z pogwatceniem nowych standardow przestuchiwania, a wiec bez
zapewnienia przestuchiwanemu podejrzanemu udziatu ustanowionego obroncy.

Projektowany zakaz dowodowy czyni zados$¢ standardom wyznaczonym w

124 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uwagi-rpo-do-projektu-zmian-kodeksu-postepowania-karnego
(dostep: 12.11.2024 r.).
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orzecznictwie strasburskim’?, jak rowniez wiasciwej implementacji art. 8 ust. 2
dyrektywy 2013/48/UE, o co postulowat kilkukrotnie Rzecznik (11.5150.9.2014)'26,
Niemozliwos¢ wykorzystania wyjasnien uzyskanych z naruszeniem zawartych we
wskazanych przepisach gwarancji praw podejrzanego sprzyja realizacji w procesie
sprawiedliwosci proceduralnej, réwnosci broni, a przede wszystkim zapewnia
podejrzanemu skuteczny dostep do obroncy w czasie przestuchania. Mozna oczywiscie
mie¢ watpliwos¢, na ile wzglednos¢ zakazu dowodowego sprowadzajgca sie do
mozliwosci rezygnacji przez podejrzanego z prawa do zgdania udziatu obronhcy w
pierwszym przestuchaniu, po jej odnotowaniu w protokole, nie bedzie nadal
wykorzystywana, zaréwno przez funkcjonariuszy, ktérych czynnosci z udziatem
podejrzanego nadal nie sg in genere nagrywane, jak rdowniez przez samego
oskarzonego, ktory na dalszym etapie postepowania moze usitowac przekonac organ
sgdowy do uzyskania tej rezygnacji ,sitg perswazji” organu przeprowadzajgcego
czynnos¢ przestuchania. Nalezy w tym miejscu ponownie rozwazy¢ rozszerzenie
zakresu obowigzku nagrywania toku czynnosci protokotowanych w postepowaniu
karnym (art. 147 k.p.k.) poprzez wprowadzenie obligatoryjnosci nagrywania dzwieku
podczas czynnosci protokotowanych, umozliwiajgce odtworzenie wypowiedzi
Swiadkéw i toku przeprowadzenia innych dowoddw na dalszym etapie postepowania
karnego, gdyby zaistniata taka potrzeba. Nagrywanie dZzwieku podczas przestuchania
prowadzonego w toku postepowania przygotowawczego pozwolitoby w szczegdlnosci,
wespot z wprowadzonymi zmianami w art. 300 i 300a na ograniczenie ryzyka naruszania
praw procesowych oséb przestuchiwanych (zwtaszcza tych rezygnujgcych z obroncy lub
petnomocnika), w tym poprzez znaczne ograniczenie mozliwosci wywierania
niedozwolonego wptywu na ich tresé. Stanowitoby takze wyzszy poziom ochrony
funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnosci policjantéw i prokuratoréw, przed

pomoéwieniami o naduzycie uprawnien lub niedochowanie obowigzkdéw

125 Wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., Salduz przeciwko Turgji, skarga nr 36391) i wyrok z dnia 31 marca
2009 r., Pfonka przeciwko Polsce skarga nr 20310/02.
126nttps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dyrektywy-prawo-do-obrony-implementacja-ms-odpowiedz
(dostep: 12.11.2024 r.).
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(1.519.1039.2017)'%’. Nie zmienia to jednak oceny, ze kierunek dokonanych modyfikacji

jest stuszny i pozadany.
e) Projektowany art. 180 § 2, art. 318 k.p.k.:
Uwagi

Projektowana zmiana zastuguje na akceptacje, stanowigc odpowiedz na
wystgpienia Rzecznika kierowane w celu zréwnania osoby ttumacza przysiegtego z
katalogiem innych osdb, ktérych przestuchanie wymaga zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy przez sad (11.519.1184.2018)"?8. Podtrzymuje, ze na udziat
ttumacza przysiegtego w procesie karnym nalezy patrzel nie tylko przez pryzmat
procesowy, ale rowniez uwzglednia¢ kontekst miedzynarodowy, zaktadajgcy niezbedny
pierwiastek zaufania do dziatania organdw naszego panstwa. Wdrozenie tej zmiany
stanowi rowniez odpowiedz na zarzuty wobec Polski zawarte w raporcie ,Inside Police
Custody 2"12°, w ktérym wskazuje sie na niewystarczajgcg ochrone dziatan ttumaczy w
postepowaniu karnym w Polsce i brak prawnego zakazu przestuchania ttumacza na
okolicznos¢ tresci rozmow obroricy z oskarzonym, co stoi w wyraznej opozycji do prawa
do obrony, jak i do samej istoty prawa do ttumaczenia. Przychylnie nalezy sie przy tym
odnies¢ rowniez do wprowadzenia suspensywnosci na etapie rozpoznawania zazalenia
i terminu na rozpoznanie zazalenia, ktére ma usprawni¢ procedure zwolnienia z
tajemnic przez zakresSlenie sgdowi terminu 7 dni na rozpoznanie zazalenia. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na przeoczenie projektodawcy, ktéry powiela dotychczasowg
usterke legislacyjng pozostawiajgc w tresci art. 180 8 2 k.p.k. nazwe ,Prokuratoria
Generalna”, podczas gdy w pozostatych przepisach tej samej ustawy procesowej (art.

5582;art. 888 1i2;art. 133a 8 1; art. 446 8 1, art. 526 8§ 2; art. 545 8 2 k.p.k.) zmiana

127 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowanie-karne-nagrywanie-czynnosci-ms (dostep:
12.11.2024 r.).
128https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przesluchanie-tlumacza-ws-rozmow-politykow-grozi-efekt-
mrozacy (dostep: 12.11.2024 r.).

129 Ed Lloyd-Cape ,Inside Police Custody 2. An empirical study of suspects’ rights at the investigative stage
of criminal proceedings in nine EU countries”, grudzien 2018.
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nazwy wymienionej instytucji dokonana z dniem 1 stycznia 2017 r.'39, zostata

uaktualniona na Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskie;.

Z akceptacjg nalezy za$ odniesc¢ sie do zmian opisanych w art. 318 k.p.k., ktére znéw sg
odblaskiem elementéw kontradyktoryjnosci, stwarzajgcych obronie mozliwos¢ podjecia
polemiki z trescig przedtozonej opinii biegtego. Do tej pory strona byta wprawdzie
powiadamiana o fakcie powotania biegtego, podczas gdy sam moment sporzadzenia
przedmiotowej opinii, nie byt przedmiotem regulacji, mimo, ze takie rozwigzanie utatwia

zapoznanie sie z aktami sprawy i wywodami biegtego.
f) Projektowany art. 189 pkt 3 k.p.k.:
Uwagi

Projektowang redakcje przepisu nalezy oceni¢ krytycznie. Wprawdzie zmiana w
tym przepisie jest rowniez wtérna do zmian dokonanych na gruncie nowej definicji
podejrzanego, opisanej w art. 71 k.p.k. i stad z tresci przepisu znika termin ,o0soba
podejrzana”, niemniej w jego miejsce pojawia sie sformutowanie ,Swiadka
podejrzanego o popetnienie przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania”, co
budzi zasadnicze watpliwosci, zwtaszcza w Swietle regulowanego w przepisie zwolnienia
od ztozenia przyrzeczenia. Przyrzeczenie jest jedng z form procesowego,
subiektywnego egzekwowania prawdziwosci zeznan Swiadkdéw, choc ostatecznie
sprowadzajgcego sie do wykorzystania jedynie pewnej symboliki. Katalog oséb, ktérych
dotyczy komentowany przepis jest z pewnoscig rowniez szerszy zakresowo niz prawo
do odmowy sktadania zeznan, okreslony w art. 182 § 3 k.p.k. Niemniej nadal, jak wobec
kazdego Swiadka, wytgczenie mozliwosci ztozenia przyrzeczenia nie pozbawia sankcji

karnej za sktadanie fatszywych zeznan z art. 233 k.k."3'. Dotychczasowe rozwigzanie,

130 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2261).

131 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2024, art. 189; R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 189; K. Pawelec, 3.3.4. Przyrzeczenie [w:] Zarys
metodyki pracy obroncy i petnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych, Warszawa 2016.
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gwarantujgce osobie podejrzanej (nie posiadajgcej de lege lata statusu strony, ktérej nie
przedstawiono zarzutéw) zwolnienie od ztozenia przyrzeczenia, przy jej dwuznacznej
sytuacji procesowej, nie stwarzato wiekszych zastrzezen. Z tej racji rowniez o tym, czy
osoba wystepujgca w charakterze Swiadka jest osobg podejrzang, decydowat
samodzielnie sad (na zasadzie uprawdopodobnienia) na podstawie pozostajgcego w
jego dyspozycji materiatu dowodowego. Inaczej zas nalezy to oceni¢ w Swietle zmian,
jakie projektuje sie w tresci art. 71 k.p.k., gwarantujgcych dotychczasowym osobom
podejrzanym status podejrzanego, z szeregiem praw i obowigzkéw przynaleznych
stronie biernej w procesie. To zas musi oznaczac, ze projektodawca nie moze w ogole
objg¢ dyspozycjg art. 189 pkt 3 k.p.k. ,Swiadka podejrzanego o popetnienie
przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania”, gdyz nie moze on we wiasnej
sprawie ztozy¢ zeznan, objety gwarancjami prawa do obrony. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze z tresci art. 189 pkt 3 k.p.k. nalezy usung¢ sformutowanie ,bedgcego
przedmiotem postepowania lub”, gdyz woéwczas kazdy podejrzany wystepowatby w
podwdjnej roli: podejrzanego i Swiadka, co w sposéb niezaprzeczalny, jest

nieakceptowalne.
g) Projektowany art. 198 § 1 i uchylony § 1a k.p.k.:
Uwagi

Projektowana zmiana zastuguje na akceptacje, co jednak nie przeszkadza
stwierdzi¢, ze sytuacja opiniowania przez biegtych wymaga dalszych, pogtebionych
zmian, o ktére réwniez postuluje od lat w swoich wystgpieniach (11.510.999.2024"32;
11.7002.2.2022733), Wskazana propozycja legislacyjna jest w zasadzie powrotem do stanu
prawnego poprzedzajgcego nowelizacje z 2019 r. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze ostatnie zmiany w tym przepisie byty ukierunkowane na przysSpieszenie opiniowania

przez bieglych poprzez wprowadzenie technologicznych udogodnien przekazywania

132 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przestepstwa-seksualne-biegli-sadowi-ms (dostep: 12.11.2024
r..
133https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-biegli-sadowi-wynagrodzenia-potrzeba-zmian-ms-odpowiedz
(dostep: 12.11.2024 r.).
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materiatow z akt postepowania, a przy tym réwniez wykluczenie przekazywania petnych
akt, co miato w zatozeniu pozwoli¢ unikng¢ sugestywnosci tych opinii i wzmocnic
obiektywizm wyprowadzanych przez biegtych wnioskéw'34. Nalezy sie zgodzi¢ z
projektodawcg, ze ustawodawca dysponuje  wystarczajgcymi  narzedziami
zabezpieczajgcymi fachowosc i rzetelno$¢ opiniowania przez biegtych, a koniecznos¢
dokonania selekcji materiatu dowodowego przed przekazaniem go biegtemu, powinna
kazdorazowo naleze¢ do organu wydajgcego decyzje o powotaniu biegtego. Aktualnie,
z tego uprawnienia sg wytgczone organy nieprokuratorskie, co nie sprzyja efektywnosci
tej czynnosci, pozostajgcej na etapie postepowania przygotowawczego w kompetencji
wytgcznie prokuratora, niezaleznie od formy tego postepowania. Wzgledne zakazy
udostepnienia akt lub jedynie ich czeSci zmuszajg organy procesowe do przygotowania
szeregu czynnosci sprawozdawczo - kancelaryjnych dla ustalenia przez ten organ, na
jakich materiatach procesowych opierat sie biegty, wydajgc swojg opinie, co z pewnoscig
nie stuzy sprawnosci postepowania. Nadal wprawdzie bieglty posiada prawo do
zwrdcenia sie o wydanie poszczegdlnych dokumentow, ale musi wykazac, ze nie ma
mozliwosci wydania opinii bez udostepnienia materiatéw, co przy dotychczasowym
stanie de lege lata staje sie rzeczywistg normg, wydtuzajgcg czas oczekiwania na opinie.
Niewtasciwy zakres przekazanych materiatdw moze bowiem skutkowac¢ wydawaniem
opinii nie spetniajgcych waloréw rzetelnosci, spéjnosci i zupetnosci, podczas gdy organ
procesowy powinien dgzy¢ do tego, aby biegli dysponowali materiatem niezbednym do
wydania opinii i uwzgledniac te okolicznos¢ przy jej ocenie, a zwtaszcza uznania jg za
petng'3> W Swietle przewidzianej mozliwosci przekazania akt w formie elektronicznej,
wprowadzone zmiany nie wptyng na sprawnos¢ postepowania, w tym utrudnienie

mozliwosci dostepu do akt sprawy stronom'36, Z tej racji, to kompromisowe rozwigzanie

134 A, Kegel, Z. Kegel, Przepisy o bieglych sqdowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz, Krakéw 2004, s.
105.

135 Wyrok SN z 26.06.2002 r., Il KK 207/02, LEX nr 53899.

136 . Mierzwinska-Lorencka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa
2020, art. 198.
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nalezy uznac za optymalne dla zapewnienia fachowosci opinii bieglych w rozsgdnych

granicach temporalnych.

Nadal jednak propozycja projektodawcy nie uwzglednia pozostatych, zgtaszanych
przez Rzecznika wnioskéw i postulatéow. Biegty w systemie gwarancji prawa do sgdu
pozostaje nadal niedostatecznie docenionym elementem, o czym zdaje sie
przypominac¢ nie tylko doktryna, ale réwniez orzecznictwo'3” W szczegdlnosci nalezy
ujednolici¢ nomenklature w odniesieniu do wymaganej specjalizacji biegtych
opiniujgcych w zakresie zaburzen preferencji seksualnych w procesie karnym, w
szczegolnosci na gruncie art. 202 i 354a k.p.k. poprzez konsekwentne wskazywanie
zarowno: lekarza seksuologa, jak i psychologa seksuologa, z czego co do tego ostatniego
nalezy w drodze rozporzadzenia ustali¢ proces certyfikacji jego uprawnien na potrzeby
opiniowania w procesie karnym. Wymaga nadto sprecyzowania warunek wpisu na liste
biegtych sgdowych, dotyczacy legitymowania sie odpowiednim stazem pracy, np.
wynoszacym minimum 5 lat i wymogiem braku karalnosci za umysine przestepstwo i
przestepstwo skarbowe wraz z ustaleniem ustandaryzowanej, okresowej (np. po
uptywie 5 lat) weryfikacji wiedzy, umiejetnosci, stosowanych metod badawczych; takze
pod katem nadzoru nad terminowoscig i rzetelnoscig pracy. Pragne takze ponowic
postulat stworzenia scentralizowanego osrodka szkoleniowego, potwierdzajgcego
takze kwalifikacje biegtych do wpisu na liste sagdowg oraz centralnego narzedzia
ewidencyjnego bieglych, z wyszczegdlnieniem poszczegdlnych specjalnosci, wraz z
rejestrem ich opinii, co pozwoli na efektywny ich dobdr, takze w zakresie terminowosci
i jakosci pracy. Nadal réwniez brakuje stosownej propozycji w zakresie obligatoryjnego
opiniowania seksuologicznego i psychiatrycznego sprawcéw wykorzystywania
seksualnego o0sOb ponizej 15 roku zycia. Nadal rowniez oczekuje na zmiane

rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia

137 ], Uniejewski, Rozdziat XVIII. Niedostrzegany element. Biegly sqgdowy w systemie gwarancji prawa do sqdu
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [w:] Dylematy wokét prawa do sgdu, pod
red. J. Ciapata, R. Piszko, A. Pyrzyriska, Warszawa 2022, s. 267-280. Por. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z: 5.11. 2002 r., Koral przeciwko Polsce, skarga nr 52518/99; 21.09.2000 r., Wojnowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 33082/96; 14.01.2003 r., Rawa przeciwko Polsce, skarga nr 38804/97.
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stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym?38, jak i w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym
139 w ktérych postulowat przywrdcenie mozliwosci dokumentowania przez biegtych
wydatkow (w szczegdlnosci materiatowych, amortyzacji aparatury badawczej oraz
kosztéw dojazdu na miejsce wykonania czynnosci) w przypadku braku faktur lub

rachunkdéw, za pomocg oswiadczenia.
h) Projektowany art. 210 k.p.k.:
Uwagi

Projektowane brzmienie przepisu zastuguje na akceptacje, stanowigc realizacje wyroku
ETPC z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce (skargi nr
30491/17 i 31083/17)'0 dotyczgce uznania ekshumacji zwtok, wbrew woli najblizszych,
za naruszajgce art. 8 EKPC, chronigcy prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, a takze wyraz realizacji postulatéw Rzecznika, zgtaszanych jeszcze w 2016
r. i nastepnie ponawianych w 2019 r., juz po wydaniu przedmiotowego wyroku
(1.519.941.2016)'4'. Rzecznik nadto zgtosit udziat w postepowaniu zainicjowanym przed
Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. akt P 18/17'42, przedstawiajgc stanowisko, ze
art. 210 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia na
zarzadzenie wyjecia zwtok z grobu jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 78

Konstytucji RP oraz z art. 8 i art. 13 EKPC, zwazywszy, ze w konstytucyjnym pojeciu

138 Dz, U. 22017 r., poz. 2049.

139 Dz. U. 22020 r., poz. 989.

140 LEX nr 2549589.
14https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-prawem-do-zaskarzenia-decyzji-prokuratury-o-ekshumacji;
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uwagi-rpo-dotyczace-kwestii-prawnych-zwiazanych-z-problemem-
ekshumacji (dostep: 12.11.2024 r.).

142 Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato umorzone, niemniej Trybunat w sprawie o sygn. akt
S 2/19 w drodze postanowienia z dnia 11 lipca 2019 r. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2019 r.,
poz. 2393), zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie na gruncie art. 210 k.p.k.,
ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego.
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sprawy mieszczg sie zagadnienia dotyczgce kontroli rozstrzygnie¢ prokuratorskich
zwigzanych z prawem do prywatnosci'*3. W tym zakresie projektodawca stusznie
postuluje dwie zasadnicze zmiany: wprowadzenie dla oséb najblizszych zmartego
zazalenia na decyzje o przeprowadzeniu czynnos¢ procesowej wyjecia zwtok z grobu
wraz ze wstrzymaniem wykonalnosci postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia, ze
wzgledu na niepowtarzalnos$¢ czynnosci wiadczo wkraczajgcej w sfere prawnie

chronionych débr osobistych w postaci kultu osoby zmarte;.
i) Projektowany art. 23789 i art. 237a81i 2 k.p.k.:
Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, poza wszakze jednym
wyjatkiem, ktory dotyczy braku uregulowania sagdowej kontroli postanowienia
prokuratorskiego dotyczacego zgody nastepczej, co wigze sie z realizacjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt SK
58/22'44, do ktérego to postepowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej
przedstawitem swoje stanowisko (11.511.493.2022)'4°. Z akceptacjg nalezy sie odniesc¢
sie do nowego 8 9 art. 237, ktory jest przywroceniem tresci 8 8, uchylonego w drodze
nowelizacji z 2016 r. Zmiana ta jest réwniez Scisle powigzane z modyfikacjg dokonang
w art. 237a k.p.k. Tak jak wywiedziono we wniosku Rzecznika z dnia 29 kwietnia 2016 r.
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 24/16 (11.520.1.2016)4¢,
ustawodawca mocg nowelizacji z 2016 r. doprowadzit do tego, ze czynnosci operacyjne
podejmowane przez poszczegblne stuzby oraz realizowana na podstawie przepisow

k.p.k. kontrola i utrwalanie rozmdw w sposéb gteboki ingerujg w nastepujgce chronione

143 Wyrok TK z 3.07.2008 r., sygn. K 38/07, LEX nr 396047.

144 https://trybunal.gov.pl/s/sk-58-22 (dostep: 12.11.2024 r.).

145 Whniosek o przystapienie zostat cofniety ze wzgledu na nieprawidtowo uksztattowany sktad orzekajacy
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-dowody-z-inwigilacji-prokurator-odwolanie (dostep:
12.11.2024 r.).

146Wniosek zostat cofniety ze wzgledu na nieprawidtowo uksztattowany skiad orzekajacy.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wycofal-z-trybunalu-konstytucyjnego-wniosek-w-sprawie-tzw-
nastepczej-zgody-na-podsluch (dostep: 12.11.2024 r.).
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konstytucyjnie dobra i gwarancje konwencyjne'#, jak: art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust.
2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 45 ust. 1, art. 51
ust. 4 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Podtrzymuje stanowisko, ze niejawna ingerencja
wiadzy w sfere prywatnosci jednostki musi mie¢ precyzyjng podstawe w ustawie, ktéra
zapobiega ryzyku arbitralnosci niejawnych dziatar organéw wtadzy. Kazdy zas obywatel
powinien wiedzie¢, na podstawie jakie przepisu ustawy i jakie zachowania narazajg go
nie tylko na ewentualng odpowiedzialnos¢ karng, ale umozliwiajg prowadzenie wobec
niego czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, gteboko ingerujgcych w prywatnosc.
Aktualny stan prawny pozwala, aby zgoda nastepcza udzielana przez prokuratora, nie
podlegajgca kontroli sgdu, byta wykorzystywana takze dla materiatow uzyskanych w
wyniku kontroli operacyjnej (np. podstuchu) dotyczgcego nie tylko przestepstwa, w
stosunku, do ktorego sad moze zarzadzi¢ inwigilacje, lecz kazdego przestepstwa
Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego. Oznacza to zatem, ze zakres
przedmiotowy zgody nastepczej udzielanej przez prokuratora jest niemal
nieograniczony i nie dotyczy tylko przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, w
odrdéznieniu do waskiego zakresu zgody pierwotnej udzielanej przez sad i zakreslonej
do przestepstw wymienionych w 83 art. 237 k.p.k. W konsekwencji, informacje
uzyskane w wyniku takiej zgody mogg by¢ wykorzystywane, a takze przechowywane,
bezterminowo, gdyz zaréwno stuzby, jak iz prokurator majg tu niczym nieskrepowang
swobode. Z tych wzgledéw, zaréwno przywrdcenie zasady wykorzystywania zgody
nastepczej tylko do przestepstw lub przestepstw skarbowych, do ktérych mozliwe jest
zarzadzenie kontroli i utrwalania tresci rozmoéw telefonicznych, jako réwniez
ograniczenie kognicji prokuratora do wydania przedmiotowej zgody w toku
postepowania przygotowawczego, prowadzi do przywrdcenia elementarnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego, w ujeciu krajowym oraz rzetelnego
postepowania w ujeciu konwencyjnym. Aktualne regulacje nie spetniajg bowiem ani

zabezpieczen prawnych (check and balances), o ktérych przypomina Trybunat w swoich

147 Wyrok ETPC z dnia 4.05.2000 r. Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95, LEX nr 76775.
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orzeczeniach'8, ani podstawowych zasad: ,przewidywalnosci” (foreseeability) prawa’? i
LScistej koniecznosci” (strict necessity) "%, nakazujgcej prowadzi¢ techniki operacyjne
tylko dla zdobycia informacji niezbednych, ktérych nie mozna pozyskac¢ w inny, mniej
inwazyjny sposob. Z aprobatg nalezy odnieS¢ sie réwniez do sprecyzowania przez
projektodawce tresci postanowienia prokuratorskiego, co do elementow
podmiotowych i przedmiotowych, wraz z doprecyzowaniem, ze osobe, ktérej dotyczy
postanowienie nalezy zawiadomic¢ o jego tresci, z mozliwoscig odroczenia do czasu
zakonczenia postepowania przygotowawczego. ZakresSlone przez projektodawce
granice podmiotowo-przedmiotowe postanowienia, okreslajgce  warunki
dopuszczalnosci jednoczes$nie nadajg czynnosci gwarancyjny charakter, wykluczajgc
arbitralnos¢ i nieprzewidywalnos¢ organdéw, co w przeciwnym razie niweczytoby
konstytucyjng ochrone praw obywatelskich i sgdowg kontrole nad ingerowaniem w ich

istote>",

2.10. Projektowane zmiany w zakresie postepowania odwotawczego,

kasacyjnego i nastepczego
a) Projektowany art. 4458 1ai 2:
Uwagi

Projektowany przepis zastuguje na akceptacje, stanowigc realizacje postulatéow od
wielu lat podnoszonych przez Rzecznika (11.5150.7.2015)'2, zaréwno co do zakresu
przedtuzenia terminu na wniesienie apelacji (30 dni), jak i jego przestanek (nastepuje ex

lege, w razie przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku). Mianowicie,

148 Postanowienie ETPC z 29.06.2006 r., Weber i Saraviav. Niemcy, skarga nr 54934/00, pkt 95; Wyrok ETPC
z 13.09.2018 r., 58170/13, BIG BROTHER WATCH | INNI przeciwko WIELKA BRYTANIA, LEX nr 2553428;
Wyrok ETPC z 19.06.2018 r., 35252/08, CENTRUM FOR RATTVISA przeciwko SZWECJA, LEX nr 2504251.
14Wyrok ETPC z 4.12.2015 r., Roman Zakharov przeciwko Rosja, skarga nr 7143/06, pkt 256.

150 Wyrok ETPC z 12.01.2016 r., Szabo i Vissy przeciwko Wegry, skarga nr 37138/14, pkt 73.

151 R, Koper, Podmiotowe i przedmiotowe granice stosowania podstuchu w procesie karnym, lus Novum 2019,
nr 1, s. 26-44; S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 237.
152https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wniesienie-apelacji-termin-obszerne-sprawy-ms-odpowiedz
(dostep: 12.11.2024 r.).
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obowigzujgcy 14-dniowy termin na wniesienie apelacji czesto jest zbyt krotki, w
szczegolnosci w obszernych, wielowgtkowych sprawach, gdzie akta sprawy mogg liczy¢
setki tomdw zas samo uzasadnienie wyroku - setki stron. Sgd moze wydtuzy¢ termin na
sporzadzenie uzasadnienia, jednak termin na wniesienie apelacji pozostaje sztywny.
Celowa jest zatem modyfikacja terminu do wniesienia apelacji w sprawach karnych,
ograniczona do rzeczywiscie zawitych, skomplikowanych orzeczeri, minimalizujgc
zastosowanie przepisu w zakresie innych, waznych przyczyn. Podtrzymuje stanowisko,
ze nadmierny formalizm w zakresie warunkéw wniesienia apelacji moze prowadzi¢ nie
tylko do naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art.
78 Konstytucji RP), lecz takze wigzac sie z udaremnieniem realizacji prawa do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), a tym samym by¢ uznany za sprzeczny z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
b) Projektowany art. 454 8 1i 1a oraz art. 29 § 2 k.p.k.:
Uwagi

Projektowane rozwigzanie zastuguje na akceptacje. Rzecznik jeszcze na etapie
legislacyjnym (11.510.1319.2018) krytykowat zmiany zawezajgce regute ne peuis,
wprowadzajgce mozliwos¢ skazania przez sad drugiej instancji zarowno w przypadku
zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajgcego, jak i wymierzenia przez ten sad kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci na wniosek zawarty w apelacji. Celem
ustawodawcy, dokonujgcego tak znacznego uszczuplenia zasad ne peius byto
przysSpieszenie za wszelkg cene postepowania poprzez zwiekszenie sposobnosci do
reformatoryjnego orzekania, przy jednoczesnym wzmacnianiu prekluzji dowodowej
(art. 427 8 3a k.p.k.), ograniczaniu postepowania dowodowego w drugiej instancji (art.
452 k.p.k.) i redukcji kasatoryjnosci orzeczen (art. 437 k.p.k.). Okolicznosci tej sprzyjat
wypracowany w orzecznictwie standard konstytucyjny dotyczgcy zasady
dwuinstancyjnosci, w Swietle ktérego zasady ne peius nie stanowig formalnej gwarangji
dla realizacji regut wyptywajgcych z tresci art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i nalezy

je ocenia¢ odrebnie. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkresla, ze
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dwuinstancyjnos¢ zapewnia takie zorganizowanie procedury sgdowej, ktéra pozwala na
kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej instancji, a wiec gdy
spetniony jest postulat dwukrotnej oceny (in gremio) stanu faktycznego i prawnego
sprawy oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej
instancji'>3. Wspiera takie stanowisko réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
wprawdzie zauwaza, ze reguty ne peius stanowig swoisty przywilej oskarzonego
wynikajgcy z poszanowania zasady favor defensionis, niemniej samg dwuinstancyjnos¢
nalezy postrzega¢ formalnie’4. Jak sie okazuje, takze standard strasburski jest tu
wezszy niz polskie gwarancje, stanowigc w art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPC'™>> o
wyjatkach od prawa do odwotania i wymieniajgc wsréd nich ,,uznanie osoby za winng i
skazania w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego sgdu pierwszej instancji”, co
otwiera droge do szerokiej reformatoryjnosci orzekania. Projektodawca stusznie jednak
dostrzegt, ze reguty ne peius, nawet jesli nie stanowig gwaranta dwuinstacyjnosci, petnia
w polskim procesie role gwarancyjng dla samego oskarzonego. Retrospektywna analiza
ich wprowadzenia’® wskazuje, ze ich pojawienie sie w kodyfikacji z 1928 r. byto
podyktowane zabezpieczeniem prawa do obrony oskarzonego i zasady
bezposredniosci w ramach ponownego orzekania. Trafnie to rowniez podkresla

Trybunat Konstytucyjny w czesci orzeczen, ze w ramach konstytucyjnej gwarancji

153 Wyroki TK: z 31 marca 2009 r., SK 19/08, LEX nr 487553 oraz z 13 lipca 2009 r., SK 46/08, LEX nr 505804.
Por. wyrok TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, LEX nr 76817.

154 Uchwata SN (7) z 23.03.2011 r., | KZP 28/10, LEX nr 738229 wraz glosg aprobujaca (J. Skorupka,
Postepowanie karne - orzekanie na niekorzys¢ a zmiana ustalen faktycznych. Glosa do uchwaty SN z dnia 23
marca 2001 r., | KZP 28/10, OSP 2011, nr 10, s. 100). Por. D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego a mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania w instancji odwofawczej w Swietle
wchodzqgcej w zycie 1 lipca 2015 roku nowelizacji kodeksu postepowania karnego, w: Polski proces karny
i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R.
Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska, Warszawa 2014, s. 225-226; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym - kwestie modelowe, w: Funkcje procesu karnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 473-476.

155 Protokét Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

156 Szerzej o genezie: M. Andrzejewska, Reguty ne peius w mysli Profesora Mariana Cieslaka - kontynuacja
czy zmierzch idei? w: Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, pod red. W. Cieslak, S. Steinborn,
Warszawa 2013, s. 587-601.
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dwuinstancyjnego postepowania sgdowego jako sktadowej zasady prawa do sadu,
niezbedne jest poddanie kontroli instancyjnej rozumowania sgdu prowadzgcego do
skazania, gdyz pozbawienie oskarzonego tej gwarancji narusza prawo do obrony oraz
prawo do rzetelnego procesu’’. Mozna takze dostrzec, iz na gruncie art. 14 ust. 5
MPPOIP gwarancje dwuinstancyjnosci, w tym ,ponownego rozpatrzenia” postrzega sie
szeroko, a ,kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwotania sie do sadu
wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z
ustawg"’®8, W innym miejscu polski sad konstytucyjny podkres$la, iz sytuacja
oskarzonego pozbawionego wolnosci przez pryzmat art. 41 ust. 2 i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP doznaje szczegdlnej ochrony, co oznacza dodatkowe gwarancje
proceduralne towarzyszgce takiemu pozbawieniu wolnosci. Tym bardziej zatem
powinno to mie¢ odzwierciedlenie przy orzekaniu kary najsurowszej w polskim
systemie prawa karnego, szczegdlnie po raz pierwszy w drugiej instancji'>®. llos¢
zapadajgcych rocznie wyrokéw dozywotniego pozbawienia wolnosci, siegajgca zaledwie
kilkunastu, nie spowoduje strat w sprawnosci orzekania w sprawach karnych'e0.
Stusznie projektodawca odstepuje réwniez od jednoinstancyjnych skazan zapadajgcych
po pierwszoinstancyjnym wyroku warunkowo umarzajgcym. Wprawdzie warunkowe
umorzenie jest orzeczeniem rozstrzygajgcym kwestie odpowiedzialnosci karnej, ale nie
jest formalnie skazaniem i sprowadza sie do orzeczenia srodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, zapadajgcych czesto w szczegdlnym warunkach
posiedzenia w ramach art. 341, a wiec przy rezygnacji oskarzonego z prowadzenia
postepowania dowodowego, po uprzednim porozumieniu z pokrzywdzonym co do
wysokosci naprawienia szkody i przekonaniu podsgdnego o lojalnosci procesowe;j

organu panstwa. Zlekcewazono zatem okolicznos¢, iz skazanie w drugiej instancji tu

157 postanowienie TK z 11 czerwca 2008 r., SK 48/07, LEX nr 438287.

158 Zob. R. Koper, Sens i bezsens regut ne peius w procesie karnym, Pal. 2018, nr 1-2, s. 28-35.

159 Wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08, LEX nr 505804; postanowienie TK z 9.11.2009 r., S 7/09, LEX nr
551227.

160 Wedtug Matego Rocznika Statystycznego Polski 2023 kar dozywotniego pozbawienia wolnosci byto: w
2020 - 11, 2019 - 19, 2015 - 6, przy najwiekszym natezeniu tych wyrokéw w 2005 - 34,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/roczniki-statystyczne-gus/ (dostep: 13.11.2024 r.).
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szczegolnie bytoby orzekaniem na aktach, dalekim od bezposredniosci, konstrukcjag
znacznie obnizajgcg gwarancje wynikajgce z zasady kontroli orzeczen, co immanentnie
taczy sie z dochodzeniem do prawdy materialnej'®’. Regres regut ne peius jest regresem
takze gwarancji oskarzonego, w tym prawa do obrony w sensie materialnym jako
miernika rzetelnosci postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, projektowana zmiana
art. 29 8 2 k.p.k. ma charakter wynikowy i jest zwigzana z przywréceniem zakazu
orzekania przez sad odwotawczy po raz pierwszy w tej instancji kary dozywotniego

pozbawienia wolnosci.
c) Uchylony art. 523 § 1a i projektowany art. 29 § 2 k.p.k.:
Uwagi

Projektowane rozwigzanie zastuguje na akceptacje i jest tozsame ze stanowiskiem
Rzecznika'®?, wielokrotnie prezentowanym w pismach do: Przewodniczgcego Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5
sierpnia 2020 r. i 1 marca 2022 r. (11.053.3.2020; 11.511.9.2017) oraz do
Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu RP z dnia 20 kwietnia 2023 r.
(1.510.333.2023), z ktorych wynika, ze rozwigzanie przyjete w art. 523 § 1a k.p.k. ma
charakter utomny, niespojny systemowo i nie zostato w nalezyty sposob rozwazone.
Podejmowane byty w tym zakresie préby, takze z moim udziatem, aby nadac przepisowi
bardziej gwarancyjny charakter, w tym celu dopuszczalno$¢ wniesienia tej kasacji
ograniczy¢ do sytuacji, gdy albo nie toczyto sie postepowanie odwotawcze, albo tez

zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie zostat podniesiony w apelacji zadnej ze stron,

161Z0ob. D. Szumito - Kulczycka, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, druk poselski nr 3251,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3251 (dostep: 13.11.2024 r.); S. Hyps, Opinia
dotyczqca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw (druk nr 3251), https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3251 (dostep:
13.11.2024 r)).

162https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-senatu-petycja-kasacja-niewspolmiernosc-kary (dostep:
12.11.2024 r.).
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albo tez nie zostat przez sad odwotawczy rozpoznany (druk senacki nr 950)63.
Uprawnienie Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji nadzwyczajnej opartej
jedynie na zarzucie niewspétmiernosci kary stanowi zasadniczo wytom od zasady
stabilnosci orzeczen sgdowych, wywodzonej z prawa do rzetelnego procesu,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sgd Najwyzszy rozpatrujgc takg kasacje staje
sie sgdem faktu (a nie sgdem prawa), czyli w istocie sgdem trzeciej instancji, gdyz
kwestia niewspotmiernosci kary wigze sie z kwestionowaniem oceny okolicznosci
stanowigcych podstawe wymiaru kary'64. Rozszerzanie zakresu przypadkow, w ktérych
moze by¢ wnoszona kasacja, nalezy oceni¢ negatywnie, w szczegolnosci, jesli
uprzywilejowanym w tym zakresie jest szczeg6lny podmiot wymieniony w art. 521 k.p.k.,
reprezentujgcy w tej samej osobie organ egzekutywy'®>, Projektowana zmiana art. 29
8 2 k.p.k. ma charakter wynikowy i jest zwigzana z komentowang wyzej eliminacjg
kasacji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego w zakresie razgcej niewspotmiernosci

kary.
d) Projektowany art. 555 k.p.k.:
Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz w duzej mierze stanowig
realizacje postulatéw zgtaszanych przez Rzecznika (11.510.972.2021; 11.513.1.2016,
11.510.139.202366), Jest to powrdt do wczedniejszej wersji omawianego przepisu,

obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r., przewidujgcej 3 letni termin przedawnienia dla

163 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-senat-opinia-nowelizacja-kpk-kasacja-nadzwyczajna (dostep:
12.11.2024 r)).

64 Por. S. Zabtocki, Postepowanie kasacyjne a problem wymiaru kary, Palestra 1996, nr 7-8, s. 6; M.
Andrzejewska, Niewspdtmiernos¢ kary w postepowaniu kasacyjnym [w:] Postepowanie odwotawcze w
znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego. Od sprzeciwu do kasacji - gradacja $rodkow
zaskarzenia, red. P. Czarnecki, M. Nowak, Krakéw 2016, s. 289-301.

165 M. Andrzejewska, Ponownie o kasacji Ministra Sprawiedliwosci w procesie karnym. Kilka aspektéw
konstytucyjnych i procesowych, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu Jagiellonskiego
2016, nr 15, s. 113-123.
166https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-dluzszym-przedawnieniem-roszczen-obywatela-przeciw-
panstwu-za-niesluszne-skazanie-aresztowanie-zatrzymanie; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
sprawy-odszkodowacze-zagrozenie-brak-bezstronnosci-sadu-ms (dostep: 12.11.2024 r.).
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dochodzenia roszczen. Z inicjatywy Rzecznika (11.513.1.2016) byta takze wczesnie]
podejmowana w tym zakresie inicjatywa ustawodawcza z ramienia Komisji
Ustawodawczej Senatu RP, oznaczona drukiem senackim nr 23976/, ktéra takze
materializowata potrzebe wydtuzenia aktualnego, rocznego terminu przedawnienia dla
wskazanych roszczeh wobec Skarbu Panstwa. W mojej ocenie nie ma powodu, takze w
rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, aby wobec 0sbb realizujgcych roszczenie z art.
77 ust. 1 Konstytucji RP nie obowigzywat réwny standard gwarangji
materialnoprawnych, niezaleznie o tego, czy roszczenie jest dochodzone na gruncie
prawa karnego, cywilnego czy administracyjnego. Przyjety przez projektodawce termin
3- letni pozwoli ostatecznie ujednolici¢ terminy karne i cywilne (art. 442" k.c.), co
wzmocni zaufanie obywateli do panstwa, a takze sytuacje tych wnioskodawcéw, ktérzy
nie korzystajg z fachowej pomocy petnomocnikéw, zapewniajgc skuteczniejsze
dochodzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Obecne uksztattowanie terminu
narusza tez konstytucyjne prawa majgtkowe (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), przez
nadmierne ograniczenie prawa majgtkowego do odszkodowania, a takze zréznicowanie
praw majgtkowych tej samej kategorii. Nalezy przy tym postulowaé, aby projekt
uzupetni¢ o zmiane terminologiczng podmiotu dochodzacego roszczen w rozdziale 58
k.p.k. i okreslenie go mianem ,poszkodowanego”, ewentualnie ,wnioskodawcy”, co
lepiej oddawatoby sytuacje procesowg podmiotu w tym postepowaniu, zwazywszy, ze
nie wystepuje tutaj jako potencjalny sprawca czynu zabronionego i nie korzysta tez z
pomocy obroncy, lecz petnomocnika'®. Dostrzegam przy tym, ze zasadne jest
wprowadzenie prawa do odszkodowania i zados€uczynienia za niestuszne

utrzymywanie zarzutow lub oskarzenie przez organ Scigania, obok istniejgcego prawa

167 https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/11068/druk/239.pdf (dostep: 12.11.2024
r..

168 P, Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panistwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 149-151;
T. Wozny, Charakter prawny postepowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, PiP 2004, nr 8, s. 63-64; J. Mierzwinska-Lorencka, Komentarz do art. 552
Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019,
Warszawa 2020, LEX teza nr 3; D. Swiecki, Komentarz do art. 552 Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX 2020, teza nr 27.
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do odszkodowania i zado$€uczynienia za niestuszne pozbawienie wolnos$ci. Sam fakt
niestusznego utrzymywania zarzutow czy niestusznego oskarzenia, nawet niepotgczony
z pozbawieniem wolnosci, moze wyrzgdzic¢ szkode i krzywde. Wieloletnie utrzymywanie
stanu oskarzenia czy przedstawienia zarzutow moze prowadzi¢ do wyrzgdzenia
znacznych szkéd o charakterze materialnym, rodzinnym i moralnym, zwtaszcza gdy
chodzi o osobe wykonujgcg zawdd zaufania publicznego albo prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg. W tym celu art. 552 k.p.k. nalezatoby rozbudowac¢ o kolejne 3 kategorie
poszkodowanych, ktérzy w aktualnym stanie prawnym sg pozbawieni roszczen
odszkodowawczych przed sgdem karnym. W tym zakresie nalezy wymieni¢: 1) osobe,
wobec ktorej niewatpliwie niestusznie utrzymywano zarzuty; 2) osobe, ktérg
niewatpliwie niestusznie oskarzono, a nastepnie umorzono postepowanie z powodu
oczywistego braku podstaw faktycznych oskarzenia; 3) osobe, ktdrg niewatpliwie
niestusznie oskarzono w sprawach z oskarzenia prywatnego oraz w wypadku, o ktérym
mowa w art. 55 §8 1 k.p.k., przy czym w tych sytuacjach odszkodowanie i
zados$¢uczynienie powinno przystugiwa¢ bezposrednio od osoby, ktéra wniosta akt

oskarzenia.
2.11. Przepisy intertemporalne

Projektowane zasady prawa miedzyczasowego nalezy uznaé¢ za zasadne.
Projektodawca przyjat w tym zakresie specyficzny sposdb czasowego zakresu
zastosowania zmodyfikowanych norm procesowych, w art. 22 projektu zaktadajac
generalnie jako zasade przedtuzone stosowanie ustawy dawnej, z modyfikacjami, ktére
dotyczg zagadnien czynnosci procesowych, wiasciwosci lub sktadu sadu, formy
postepowania przygotowawczego, regulacji skargi subsydiarnej, czy votum separatum,
przyjmujac, ze nowe normy procesowe nie powinny mie¢ retrospektywnego
zastosowania i do postepowan trwajgcych w czasie wejscia komentowanej nowelizacji,
powinny miec zastosowanie dotychczasowe reguty procesowe, a dokonane czynnosci
nie tracg mocy. Jest to rozwigzanie optymalne, biorgc pod uwage rozlegtos¢ zmian, nie

godzace w zasade zaufania uczestnikow toczacych sie postepowan. Oznacza to, ze
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dotychczasowe normy k.p.k. bedg miaty zastosowanie dla oceny skutecznosci czynnosci
dokonanych przed wejsciem w zycie, a takze dla kontynuowania procesu do danego
stadium (np. stadium postepowania przygotowawczego). W zakresie rozporzgdzen
takze przewidziano zasade przedtuzonego stosowania, az do chwili wejscia nowego
aktu wykonawczego, wyznaczajgc jednoczesnie maksymalng cezure czasowg dla ich
wprowadzenia w zycie, wynoszgcg odpowiednio 6 lub 12 miesiecy (art. 31 i 32). Od
powyzszych regut projektodawca wprowadzit dwa stuszne wyjatki, ktére wigzg sie z
czesciowg retroaktywnoscig juz rozpoczetego procesu, co z oczywistych wzgleddéw
gwarancyjnych musi dotyczy¢ stosowania Srodkow zapobiegawczych (art. 28), do
ktorych bezposrednio majg zastosowanie nowe przepisy z chwilg wejscia ich w zycie
(powodujac takze ich uchylenie), jak réwniez do praw i obowigzkéw stron i innych oséb,
o ktdérych uprawniony organ jest zobowigzany niezwtocznie poinformowad po dniu
wejsciu w zycie (art. 29). Jako regute kolizyjng przyjeto zas, ze watpliwosci rozstrzyga sie
na korzys¢ nowych przepiséw, a wiec prospektywnie, czemu nie mozna, takze odmaéwic

zasadnosci.
3. Zmiany w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
a) Projektowany art. 20 § 3 k.p.s.w.

Uwagi

Projektowany przepis zastuguje na uwzglednienie tylko w zakresie, w jakim ma
charakter dostosowawczy do innych zmian, poczynionych niniejszg nowelizacjg. Nadal
jednak nie rozwigzuje kompleksowo watpliwosci, jakie wytonity sie na gruncie jego
dotychczasowego stosowania. Warto zaznaczy¢, ze nadal nie zostata rozwigzana
niescistosc¢ jaka ksztattuje sie w zakresie problemu uzycia przymusu w celu wymuszenia
poddania badaniom. W Swietle art. 20 & 3 k.p.s.w. nakazuje sie odpowiednie stosowanie
wobec obwinionego art. 74 8 3a i 4 k.p.k., co rodzi watpliwos$¢, czy jest mozliwe uzycie
sity fizycznej do obezwtadnienia go w zakresie niezbednym do dokonania danej

czynnosci. Inaczej sytuacja ksztattuje sie wobec osoby podejrzanej o popetnienie
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wykroczenia, gdzie art. 54 8 5 k.p.s.w. odsyta wprost do art. 74 8 3 k.p.k. To
doprecyzowanie byto efektem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2013
r. w sprawie o sygn. akt U 2/11'%%, niemniej w zakresie osoby obwinionej, przepisy te

nadal nie ulegty zmianie, co jest rowniez podnoszone w pisSmiennictwie'70,
b) Projektowany art. 101 8§ 1b k.p.s.w.
Uwagi

Projektowany przepis zastuguje na uwzglednienie. Jego tres¢ odpowiada
postulatom przeze mnie uprzednio zgtoszonym (11.510.873.2023"""), w ramach, ktérych
wskazano, ze art. 101 k.p.s.w. nie powinien réznicowal przestanek do wznowienia
postepowania mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia postepowania
sgdowego z art. 113 k.p.s.w. w zw. z art. 540 k.p.k. Z art. 540 § 1 k.p.k. wynika, ze

postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje

uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec wptyw na tres¢ orzeczenia;
2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie

podlegat karze;

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie

przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary;

¢) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujac

popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

169 Wyrok TK z 5.03.2013 r., U 2/11, LEX nr 1288358.

170 M. Wasek - Wiaderek [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, pod red. A. Sakowicz,
Warszawa 2020, s. 142.

i https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowania-mandatowe-wznawianie-ms-odpowiedz
(dostep 15.11.2024 r.).
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Z art. 540 § 2 k.p.k. wynika ponadto, ze postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony,
jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego, zas art.
540 § 3 k.p.k. stanowi, ze postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na

mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Z powyzszego widac, ze w art. 101 k.p.s.w. obecnie brakuje przestanki wskazanej w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w art. 540 § 2 pkt a in principio k.p.k. Uzupetnienie art. 101
k.p.s.w. o dwie wskazane przestanki wznowienia postepowania mandatowego zapewni
realizacje prawa do sgdowej kontroli decyzji organu pozasgdowego o natozeniu kary

grzywny w drodze mandatu karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, ze projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ozn. UD153,
obok wielu zastugujgcych na akceptacje rozwigzan, w wiekszosci implementujgcych
zalegte zobowigzania normatywne natozone na nasze panstwo, zawiera réwniez
propozycje, ktére budzg uzasadnione zastrzezenia, powinien on by¢ wiec przedmiotem
pogtebionej analizy. Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich'72 zwracam sie do Pana Ministra
z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku
problemow i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w projekcie w tym zakresie.
Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej

materii.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek

172 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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