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Szanowny Panie Ministrze,
w moim zainteresowaniu znajduje sie problematyka dotyczgca wszczynania

postepowan karnych przeciwko personelowi lotniczemu w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie zakazéw i ograniczen lotéw
na czas dtuzszy niz 3 miesigce (dalej: Rozporzadzenie MI)'. Koniecznos¢ podjecia
inicjatywy w tym zakresie wytonita sie na tle spraw kierowanych do mojego Biura, w
ktorych podnosi sie bezzasadnos$¢ wszczynania postepowan karnych wobec pilotow
latajgcych nad obszarem polskich miast ponizej dopuszczalnych wysokosci,
inicjowanych aktywnoscig Urzedu Lotnictwa Cywilnego na podstawie cytowanego

rozporzadzenia.
Naswietlenie zarysowanego problemu, wymaga uprzedniego wskazania
obowigzujgcych regulacji i na tym tle wskazania istniejgcych uchybien, ktére wymagaja

rozwigzan legislacyjnych. Polska jest przede wszystkim strong Konwencji o

'Dz.U.z2019r., poz. 617.
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miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.
(dalej: Konwencja ICAO)?, ktora stanowi normatywny fundament dla lotnictwa
cywilnego, wyznaczajacy standardy rozwoju lotnictwa na Swiecie. Zamieszczone do
cytowanej konwencji zatgczniki, wprowadzane do polskiego porzadku w drodze
kolejnych, krajowych rozporzadzen, okreslajg techniczne minimum, stanowigc
podstawowe wymogi, jakie nasz kraj winien spetnic¢ jako strona konwencji. Z chwilg
wejscia w struktury Unii Europejskiej, normatywny zakres zobowigzan Polski
rozszerzyt sie o kolejne regulacje w tym przedmiocie. Z racji, ze kwestie lotnictwa
cywilnego sg regulowane na ptaszczyznie unijnej w drodze rozporzadzen i obowigzujg
wprost w panstwach cztonkowskich, bedgc w hierarchii Zzrédet prawa wyzej od
rozporzadzen krajowych, a nawet ustaw (w razie zaistnienia sprzecznosci), stanowig
one obecnie najwazniejsze zrodto harmonizowania regulacji dotyczacych europejskiej
przestrzeni powietrznej. Trzeba jednak przy tym zauwazyd, ze system chicagowski
nadal wyznacza kierunek lotnictwa cywilnego na catym Swiecie, stad réwniez
rozporzgdzenia unijne pozostajg z nim zgodne, w duzej mierze wdrazajgc kolejne
zatgczniki do Konwencji ICAO3. Polska jako cztonek Unii Europejskiej ma obowigzek
stosowac bezposrednio m.in. rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 923/2012 z
dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgce wspolne zasady w odniesieniu do przepiséw
lotniczych i operacyjnych dotyczgcych stuzb i procedur zeglugi powietrznej oraz
zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzgdzenia (WE)
nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr
255/2010 (dalej: Rozporzgdzenie SERA)%.

2 Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz.
U.z1959r. Nr 35, poz. 212 z pézn. zm.).

3 M. Miszczyk - Suchanek, Implementacja Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia
1944 r., ,lus Novum” 2017, nr 1, s. 144.

4 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajace
wspolne zasady w odniesieniu do przepiséw lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur
zeglugi powietrznej oraz zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr
255/2010 (Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 281, str. 1 z pézn. zm.).
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Analiza zgodnosci przepiséw ustanowionych przez polskie ustawodawstwo

z przepisami prawa miedzynarodowego wymaga odniesienia do tresci art. 12
Konwencji ICAO, zgodnie z ktorym, kazde umawiajgce sie panstwo zobowigzuje sie
zastosowad wiasciwe Srodki w celu zapewnienia, by kazdy statek powietrzny
przelatujgcy nad jego terytorium lub manewrujgcy w granicach jego terytorium, jak
rowniez kazdy statek powietrzny noszgcy znak jego przynaleznosci panstwowe;
niezaleznie od miejsca, w ktérym sie znajduje, musiat stosowac sie do obowigzujgcych
w danym miejscu regut i przepiséw, dotyczacych lotu i manewrowania statkéw
powietrznych. Ponadto, kazde umawiajgce sie panstwo zobowigzuje sie utrzymac
swoje wiasne przepisy w tej dziedzinie, w mozliwie jak najszerszym zakresie, w
zgodnosci z przepisami ustanawianymi co pewien czas na podstawie tej konwencji.
Kazde panstwo, ktére przyjeto wyzej wspomniang konwencje, ma obowigzek zapewnic
Sciganie wszystkich os6b naruszajgcych obowigzujgce przepisy. W Zatgczniku nr 2 do
Konwencji ICAO, w pkt. 2.1.1. wyraznie zostato wskazane, ze gdziekolwiek moga
znajdowac sie statki powietrzne majgce znaki przynaleznosci panstwowej i znaki
rejestracyjne umawiajgcego sie panstwa, przepisy zawarte w konwencji stosuje sie w
odniesieniu do tych statkdw w takim zakresie, w jakim nie bedg one sprzeczne z
przepisami opublikowanymi przez panstwo majgce jurysdykcje nad terytorium, nad
ktorym odbywa sie lot. Co wiecej, zgodnie z pkt. 3.1.2. zawartym w Zatgczniku nr 2
Konwencji ICAO, statek powietrzny nie wykonuje lotu nad obszarami zabudowanymi
duzych miast i osiedli lub nad zgromadzeniem oséb na wolnym powietrzu, chyba ze
lot odbywa sie na takiej wysokosci wzglednej, ktéra pozwoli w przypadku zagrozenia,
na wykonanie Igdowania bez niepotrzebnego narazania oséb lub mienia znajdujgcych
sie na ziemi. Wymaganie to nie obowigzuje w sytuacjach koniecznych przy starcie lub
lgdowaniu, albo gdy wtasciwa wtadza zezwolita na niestosowanie sie do powyzszego
wymagania. Niemniej, lot VFR nie jest wykonywany: a) nad gestg zabudowg miast lub
osiedli, lub nad zgromadzeniem os6b na otwartym powietrzu, na wysokosci wzglednej

mniejszej niz 300 m (1 000 ft) nad najwyzszg przeszkodga, znajdujacg sie w promieniu



600 m od statku powietrznego, b) gdzie indziej, niz to okreslono w punkcie 4.6 a), na

wysokosci wzglednej mniejszej niz 150 m (500 ft) nad lgdem lub woda.

Drugi z wigzgcych aktow prawa miedzynarodowego, tj. rozporzgdzenie SERA ma na
celu wsparcie koncepcji wzrastajgcej operacyjnej integracji przestrzeni powietrzne;

w konteksScie wspadlnej polityki transportowej oraz ustanowienie wspolnych procedur
projektowania, planowania i zarzgdzania przy zapewnieniu sprawnej

i bezpiecznej realizacji zarzadzania ruchem lotniczym. Rozporzgdzenie SERA objeta
swoim zakresem duzg czes¢ Zatgcznika 2 Konwencji ICAO oraz zatgcznikow 3
(miedzynarodowe stuzby meteorologiczne dla miedzynarodowej zeglugi powietrznej) i
11 (stuzby ruchu lotniczego) i sporo istotnych uzupetnien. Stanowi m.in., ze
uzytkowanie statku powietrznego, zaréwno podczas lotu, jak i na polu ruchu
naziemnego lotniska lub w miejscu operacji lotniczej, odbywa sie zgodnie z przepisami
ogblnymi, obowigzujgcymi przepisami lokalnymi, a podczas lotu ponadto z
przepisami wykonywania lotéw z widocznoscig lub z przepisami wykonywania lotéw
wedtug wskazan przyrzadow. W szczegdlnosci, akt unijny powtarza zatozenia
Zatgcznika nr 2 do Konwencji ICAO, stanowigc w art. 1 ust. 2 lit. b, ze ,rozporzgdzenie
stosuje sie w szczegolnosci do uzytkownikdw przestrzeni powietrznej i statkow
powietrznych uczestniczgcych w ogdlnym ruchu lotniczym: b) oznakowanych znakami
przynaleznosci panstwowej i znakami rejestracyjnymi panstwa cztonkowskiego Unii i
wykonujgcych przewozy w dowolnej przestrzeni powietrznej w zakresie, w jakim nie
s sprzeczne z przepisami opublikowanymi przez panstwo posiadajace
jurysdykcje nad terytorium, nad ktérym przelatujg”. Agencja Unii Europejskiej ds.
Bezpieczenstwa Lotniczego przyjeta stanowisko w opublikowanym aneksie do ED
Decision 2013/013/R dotyczacym przepisu SERA.3105°, ze ,w przypadkach, w ktérych

minimalna wysokosc¢ sprecyzowana w SERA.5005 i SERA.5015 nie jest wystarczajaca,

> European Aviation Safety Agency, Acceptable Means of Compliance and Guidance Material to the rules
of the air, GM1 SERA.3105 Minimum heights, MINIMUM HEIGHTS ESTABLISHED BY THE COMPETENT
AUTHORITHY ABOVE THE REQUIRED MINIMUM HEIGHTS, https://www.easa.europa.eu/en/document-
library/acceptable-means-of-compliance-and-guidance-materials/group/rules-of-the-air(dostep:
10.2024 r.).



wiasciwy organ moze ustanowi¢ wiasciwe struktury, na przyktad kontrolowane,
zastrzezone lub zakazane i zdefiniowac szczegétowe warunki za pomocg srodkéw
krajowych. We wszystkich sytuacjach, odpowiedni Zbior Informacji Lotniczych (AIP) i
mapy powinny by¢ tatwe w odbiorze (zrozumiate) dla uzytkownikdéw przestrzeni
powietrznej”. W zwigzku z powyzszym, nalezy przyja¢, ze Polska ma prawo do
natozenia bardziej rygorystycznych zasad poruszania sie cywilnymi statkami
powietrznymi na terenie podleglym polskiej jurysdykcji, mimo okreslenia przez
Konwencje ICAO oraz Rozporzadzenie SERA minimalnych wysokosci. Z pewnoscig
jednak, prawodawca wydajgc Rozporzgdzenie MI przeoczyt, ze w Swietle art. 21 ust. 2a
Prawo lotnicze®, wtasciwym organem panstwa cztonkowskiego oraz kompetentng
witadzg panstwa cztonkowskiego okreslong w rozporzgdzeniach i decyzjach Unii
Europejskiej, poza wyraznymi zastrzezeniami, jest Prezes Urzedu Lotnictwa

Cywilnego, nie zas odpowiedni Minister Infrastruktury.

W porzadku krajowym podstawg do stawiania zarzutow pilotom, ktérzy latajg ponizej
dopuszczalnych wysokosci jest art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa lotniczego, zgodnie z
ktorym podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5, kto: 1) wykonujgc lot przy uzyciu
statku powietrznego: a) narusza przepisy dotyczgce ruchu lotniczego obowigzujgce w
obszarze, w ktorym lot sie odbywa. Urzad Lotnictwa Cywilnego, kierujgc w tym
zakresie zawiadomienia do organdéw scigania powotuje sie na zakazy i ograniczenia
wysokosci wynikajgce z tresci 8 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MI, w brzmieniu
nastepujagcym: ,W polskiej przestrzeni powietrznej wprowadza sie nastepujgce zakazy
lub ograniczenia: (...) 2) zakaz wykonywania lotéw nad obszarami miast w ich
granicach administracyjnych odpowiednio dla miast: a) o liczbie mieszkancow powyzej
25 000 do 50 000 - na wysokosci mniejszej niz 500 m nad poziomem terenu dla
Smigtowcdw i samolotdéw ttokowych oraz mniejszej niz 1000 m nad poziomem terenu
dla samolotéw wyposazonych w inne silniki, b) o liczbie mieszkarncéw powyzej 50 000

do 100 000 - na wysokos$ci mniejszej niz 1000 m nad poziomem terenu, c) o liczbie

6 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110, dalej: Prawo lotnicze).
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mieszkancow powyzej 100 000 - na wysokosci mniejszej niz 1500 m nad poziomem
terenu, d) miasta stotecznego Warszawy - na wysokosci mniejszej niz 2000 m nad
poziomem terenu”. Dekodujgc jednak tres¢ znamion czynu wymienionego w art. 212
ust. 1 pkt 1 lit. a Prawo lotnicze trzeba odczytaé, co nalezy rozumiec przez okreslenie
.przepisy ruchu lotniczego”, w tym wypadku obowigzujgce na terenie Polski, czyli w
obszarze, na ktérym lot sie odbywa. Przepiséw karnych nie mozna interpretowac
rozszerzajgco, a wiec nie mozna za takie przepisy uznac¢ wszystkich przepiséw, ktére
dotycza szeroko rozumianego transportu lotniczego. Pojecie to wyjasnia art. 121 ust. 6
pkt 1 Prawa lotniczego, stanowigc, ze nalezy przez przepisy ruchu lotniczego rozumiec
przepisy Zatgcznika 2 do Konwencji ICAO’, co nastepnie takze potwierdza § 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie przepisow
ruchu lotniczego8. Uwzgledniajgc zobowigzania wynikajgce z cztonkostwa unijnego,
obok Zatgcznika nr 2 do Konwencji ICAO, nalezy za przepisy ruchu lotniczego uznac
rowniez bezposrednio obowigzujgce w naszym porzgdku przepisy unijne
Rozporzadzenia SERA, poniewaz obowigzuje ono jako rozporzgdzenie wykonawcze
Komisji bez potrzeby implementacji przez kraje cztonkowskie. Nie ma jednak w zadnej
z cytowanych regulacji odniesienia do Rozporzgdzenia MI, na ktore powotuje sie Urzad
Lotnictwa Cywilnego w zawiadomieniach o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
kierowanych przeciwko pilotom. Jesli zwazy¢ na rozbieznosci istniejgce w
dopuszczalnych wysokosciach obowigzujgcych na podstawie przepiséw ruchu
lotniczego a Rozporzadzeniem M, ktére przewiduje bardziej surowe progi lotéw, te
ostatnie przepisy nie mogg stanowi¢ podstawy wartosciowania prawnokarnego w
rozumieniu art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawo lotnicze. Zgodnie bowiem z przepisami
ruchu lotniczego, loty VFR w zakresie minimalnych wysokosci nie mogg by¢
wykonywane ponizej 1000 ft nad gestg zabudowg duzych miast, miasteczek, osiedli

lub nad zgromadzeniami 0séb, podczas gdy nad pozostatymi terenami wysokos$¢

7 Ogtoszony w zatgczniku do obwieszczenia nr 20 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 25 listopada
2019 r. w sprawie ogtoszenia tekstu Zatgcznika 2 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
sporzadzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. Urz. ULC poz. 78).

8Dz. U.z2020r., poz. 1305.



minimalna to 500 ft. Oznacza to zatem, ze latanie nad miastami ponizej wysokosci
okreslonych w Rozporzgdzeniu MI nie pocigga za sobg odpowiedzialnos$ci karnej, o
ktorej mowa na podstawie art. 212 ust. 1 pkt. 1 Prawo lotnicze, mimo, iz w praktyce
kierowane sg przedmiotowe zawiadomienia przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. Gdyby
ustawodawca chciat zmodyfikowa¢ odpowiedzialnos¢ karng w tym zakresie, ponad
regulacje obowigzujgce w przepisach ruchu lotniczego, a wiec takze na podstawie
Rozporzadzenia MI, uczynitby to na zasadzie przewidzianej w znamionach okreslonych
w art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa lotniczego, gdzie w oparciu o delegacje art. 119 ust. 2
Prawa lotniczego wydano ze wzgledow wojskowych czy bezpieczenstwa publicznego,
odrebne w tym zakresie rozporzgdzenia i naruszenie ich norm okreslono expressis
verbis jako przestepstwo. W omawianym przypadku przekraczania dopuszczalnej,
minimalnej wysokosci lotéw, przepis art. 212 ust. 1 Prawo lotnicze winien
odwotywac sie do delegacji dla wydania Rozporzadzenia MI, opisanej w art. 119
ust. 4 Prawo lotnicze. Brak takiej normy nie pozwala zaakceptowac praktyki Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, kierujgcego w tym zakresie zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa, gdyz zachowanie naruszajgce przepisy Rozporzgdzenia Ml
nie jest zachowaniem zagrozonym pod grozbg kary w rozumieniu art. 1 8 1 k.k.
Oznacza to, ze lot na wysokosciach dopuszczonych w Rozporzgdzeniu SERA i
Zatgczniku 2 do Konwencji ICAO, ale ponizej wysokosci okreslonych w Rozporzgdzeniu
MI nie jest przestepstwem. Z tego wzgledu wszczynanie postepowan karnych
wobec os6b nieprzestrzegajacych przepiséw zawartych w Rozporzadzeniu Ml na
podstawie art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa lotniczego nie ma uzasadnienia, gdyz
normy wskazane we wspomnianym rozporzadzeniu nie sg de lege lata uznawane
przez prawo polskie jako przepisy ruchu lotniczego. Obszarem do sankcjonowania
takich zachowan pilotéw jest odpowiedzialno$¢ administracyjna, chocby wéwczas, gdy

zbyt niski lot zagrozit bezpieczenstwu lotniczemu w rozumieniu art. 100 ust. 1 pkt 4



Prawa lotniczego, co jest sankcjonowane takze przez regulacje unijne®. Nie kazde
zatem naruszenie daje podstawe do zawieszenia licencji, poniewaz dodatkowo musi

zostac stwierdzony wptyw tego naruszenia na bezpieczenstwo.

Jeszcze inng okolicznoscig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage w kontekscie penalizacji na
podstawie art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawo lotnicze jest fakt, ze rozporzgdzenie nie
moze by¢ instrumentem, przy pomocy ktérego wskazany minister ma niemal petng
swobode w okresleniu, czy dane zachowanie jest przestepstwem. Nie moze by¢ ono
podstawg do tego, by zakazywac bgdz w inny sposdb ogranicza¢ wolnosci i prawa
cztowieka w rozumieniu art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytugji'®. Nalezy tu zatem
zestawic treS¢ Rozporzadzenia Ml z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory to stanowi, ze
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ naktadane
jedynie w drodze ustawy, a ponadto tylko, gdy sg konieczne, m.in. dla bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego albo ochrony srodowiska lub zdrowia. Wprawdzie
dopuszczalne jest delegowanie na mocy art. 92 ust. 1 Konstytucji pewnych materii do
rozporzgdzen wykonawczych, jednakze przepisy te nie wskazujg na mozliwos¢
zakazywania lub ograniczania praw i wolnosci cztowieka, a wrecz przeciwnie -
ustawodawca zakazat stosowania takiego podejscia na mocy art. 31 ust. 3 oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji''. Problem dotyczy zgodnosci zakresu odestania do wskazanego
rozporzadzenia Ml okreslajgcego znamiona czynu zabronionego, o ktérym mowa w
art. 212 ust. 1 pkt 1 Prawa lotniczego z zasadg okreslonosci przepiséw karnych oraz
zasadg wytgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. W zwigzku z powyzszym
pragne przedtozy¢ pod rozwage Pana Ministra kwestie dotyczgcg tego, czy zakres

odestania do przepiséw zawartych w rozporzgdzeniu M| pozostaje w zgodzie z

9 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r. ustanawiajgce wymagania
techniczne i procedury administracyjne odnoszace sie do zatdg w lotnictwie cywilnym zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 311, str.
1z pbdzn.zm.).

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483; dalej:
Konstytucja).

1 P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art.
92.



gwarancjami z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Ustawowe sformutowanie przepiséw karnych
(represyjnych) musi w sposdb zupetny odpowiadac zasadzie okreslonosci, w
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowa wszystkie znamiona czynéw
zagrozonych karg. Nie moze tego natomiast dokonywac akt wykonawczy, bo w prawie
karnym wytgcznos¢ ustawy ma charakter bezwzgledny. Wynika to z zasady nullum
crimen sine lege, stanowigcej nieodtgczny element panstwa prawnego. Jesli
rozporzgdzenie nie wykonuje przepisdw ustawy, ale w istocie stanowi jej uzupetnienie
0 materie, ktérych w ustawie nie ma, to dochodzi do ingerencji w istote wolnosci i
praw konstytucyjnych. Naruszenie zas$ art. 31 ust. 3 i art. 42 Konstytucji przez
sformutowanie zakazu w akcie wykonawczym, zamiast w ustawie skutkuje tym, ze
postepowanie wbrew takiemu zakazowi nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
prawnokarnej. Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektérych elementéw przez
akty podustawowe, ale ich rola powinna ograniczac sie do dookreslenia pewnych
elementdéw czynu zabronionego, a podstawowe znamiona czynu zabronionego muszg
zostac okreslone w ustawie w sposéb odpowiadajgcy pewnym minimalnym wymogom
precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt sie zorientowac na podstawie samej
tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu. Norma prawnokarna
moze miec charakter odsytajgcy, wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie
jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolnos¢ w jej stosowaniu
przez wiasciwe organy wtadzy publicznej, czy na ,zawtaszczanie” przez te organy
pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaty expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego'2. Tu za$ nalezy podkresli¢, ze
elementy sktadajgce sie na opis czynu zabronionego jako przestepstwa z art. 212 ust.
1 pkt 1 lit. a Prawa lotniczego zostaty zawarte w sposéb niekompletny w ustawie,
znajdujg zas$ zasadnicze sprecyzowanie w akcie podustawowym, o ktérym mowa jest
w art. 119 ust. 4 Prawa lotniczego, tj. Rozporzadzeniu MI. Uzyte w art. 212 ust. 1 pkt 1

lit. a Prawa lotniczego wyrazenie o naruszeniu przepiséw dotyczacych ruchu

2 Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, LEX nr 82401.
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lotniczego obowigzujgcych w obszarze, w ktérym lot sie odbywa, wydanych na
podstawie art. 119 ust. 4 Prawo lotnicze, nie pozwala adresatowi normy prawnokarnej
zrekonstruowac zasadniczych znamion czynu zabronionego. Wymaog ten zostaje
spetniony wowczas, gdy jednostka moze wywies¢ z brzmienia odnosnego przepisu -
oraz gdy zachodzi taka potrzeba, przy pomocy sgdowej interpretacji tego przepisu -
jakie dziatania lub zaniechania sprawig, ze poniesie ona odpowiedzialnos¢ karng'3.
Analiza wykazata jednak, ze zawarte w Rozporzgdzeniu MI przepisy nie sg zgodne z

art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytugcji.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'# zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych w wystgpieniu problemow i
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Bede wdzieczny za

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Adam Bodnar Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny (ePUAP);
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).

13 Wyrok SN z 26 sierpnia 2009 r. Il KK 226/09, LEX nr 522816 i 30 wrzesnia 2014 r., Il KK 253/14, LEX nr
1551424.
14 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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