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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga dotyczaca przechowywania i
przetwarzania danych osobowych w policyjnych bazach danych - Krajowym Centrum
Informacji Kryminalnych (KCIK) oraz Elektronicznym Rejestrze Czynnosci
Dochodzeniowo-Sledczych (ERCDS) po zatarciu skazania.

Jak wynika ze skargi, wobec Skarzgcego zostat wydany wyrok, w ktérym uznano go za
winnego zarzucanych mu czyndw i wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby oraz kare grzywny. Dodatkowo,
Skarzacy zostat zobowigzany do zaptacenia okreslonej kwoty tytutem wynagrodzenia
wyrzgdzonej szkody. Skarzgcy kare wykonat, a skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa.
W dalszej czesci skargi wskazano, ze od czasu skazania uptyneto ponad 5 lat,
natomiast od momentu popetnienia zarzucanych Skarzgcemu czynéw ponad 22 lata,
od tego tez czasu nie miat on zadnego konfliktu z prawem oraz nie byto wobec niego
prowadzone zadne postepowania karne ani przygotowawcze. Skarzgcy podkresla
takze, ze popetnione przez niego przestepstwo cechowato sie niskg spoteczng
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szkodliwoscig, o czym Swiadczy fakt zastosowania przez sad instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Mimo tego, ze dane dotyczgce skazania Skarzgcego zostaty usuniete z mocy prawa z
Krajowego Rejestru Karnego, to nadal sg przechowywane w policyjnych bazach
danych - Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK) oraz Elektronicznym
Rejestrze Czynnosci Dochodzeniowo-S'Iedczych (ERCDS). Skarzacy wskazat, ze dalsze
przechowywanie jego danych w policyjnych rejestrach- KCIK oraz ERCDS uniemozliwia
mu uzyskanie pracy z dostepem do danych niejawnych, wymagajgcej posiadania
nieposzlakowanej opinii, a takze mozliwos¢ poszukiwania zatrudnienia w krajach
objetych systemem wizowym, w ktérych konieczne jest udowodnienie niekaralnosci,
tj. USA, Australii, Nowej Zelandii, Kanadzie oraz Wielkiej Brytanii. W ocenie Skarzgcego,
ustat cel przetwarzania jego danych osobowych w tych systemach.

Zgodnie z motywem drugim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajgcej decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UEL 119 z
04.05.2016, str. 89, dalej jako: dyrektywa 2016/680), zasady i przepisy dotyczgce
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych powinny
- niezaleznie od ich obywatelstwa czy miejsca zamieszkania - przestrzegac ich
podstawowych praw i wolnosci, zwtaszcza prawa do ochrony danych osobowych.

W mysl art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/680, panstwa cztonkowskie zapewniajg, by dane
osobowe byty:

a) przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie;

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i uzasadnionych celach i nieprzetwarzane w
sposob niezgodny z tymi celami;

C) adekwatne, stosowne i nienadmierne do celdw, dla ktérych sg przetwarzane;

d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjg¢ wszelkie rozsgdne
dziatania, aby dane osobowe, ktére sg nieprawidtowe, w Swietle celéw ich
przetwarzania, zostaty niezwtocznie usuniete lub sprostowane;




e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osdb, ktérych dane

dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw ich przetwarzania:;

f) przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych
osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za
pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych.

Natomiast w art. 5 dyrektywy 2016/680 wskazano, ze panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by przyjeto odpowiednie terminy usuwania danych osobowych lub
okresowego przeglagdu koniecznosci przechowywania danych osobowych.
Przestrzeganiu tych termindéw stuzg odpowiednie Srodki proceduralne.

Dyrektywa 2016/680 zostata wdrozona do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia
14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1206, dalej jako:
0.d.0.). W mysl art. 16 ust. 1 0.d.o. administrator dokonuje weryfikacji danych
osobowych w terminach okreslonych przez przepisy szczegdlne, regulujgce dziatania
wiasciwego organu, a jezeli przepisy te nie okreslajg terminu - nie rzadziej niz co 10 lat
od dnia zebrania, uzyskania, pobrania lub aktualizacji danych. Weryfikacja
dokonywana jest w celu ustalenia, czy istniejg dane, ktérych dalsze przechowywanie
jest zbedne. Zbedne dane usuwa sie, z zastrzezeniem art. 17" (ust. 2).

Natomiast stosownie do art. 24 ust. 1 0.d.o. osoba, ktérej dane dotyczg, moze
wystgpic¢ z wnioskiem do administratora o niezwtoczne:

1) uzupetnienie, uaktualnienie lub sprostowanie danych osobowych - w
przypadku, gdy dane te sg niekompletne, nieaktualne lub nieprawdziwe;

2) usuniecie danych osobowych - w przypadku, gdy dane te zostaty zebrane |lub s3

przetwarzane z naruszeniem przepisOw niniejszej ustawy.

Przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145
ze zm.) stanowi, ze w celu realizacji zadan ustawowych Policja jest uprawniona do

' Zgodnie z art. 17 0.d.o., dane osobowe uznane za zbedne mozna przeksztatci¢ w sposob
uniemozliwiajgcy przyporzadkowanie poszczegdlnych informacji osobistych lub rzeczowych
do okreslonej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej albo w taki sposdb, ze
przyporzagdkowanie takie wymagatoby niewspétmiernych kosztéw, czasu lub dziatan.
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przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, z zachowaniem ograniczen
wynikajgcych z art. 19. Danych osobowych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, nie pobiera sie, w przypadku gdy nie
majg one przydatnosci wykrywczej, dowodowej lub identyfikacyjnej (ust. 2c¢).

Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych zostato utworzone ustawg z dnia 6 lipca
2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych (Dz.U. z 2024 poz. 376 ze zm.).

Zgodnie z art. 13 ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych:

1. Zakres przetwarzanych informacji kryminalnych obejmuje nastepujgce dane: 1) date
i miejsce popetnienia przestepstwa; 2) rodzaj popetnionego przestepstwa i kwalifikacje
prawng czynu; 3) sygnature akt, pod ktorg zostaty zarejestrowane czynnosci lub
postepowanie; 4) nazwe organu lub jednostki organizacyjnej prowadzgcej czynnosci
lub postepowanie oraz informacje o sposobie nawigzania kontaktu z tym organem lub
jednostka organizacyjng; 5) informacje o: a) osobach, przeciwko ktérym prowadzone
jest postepowanie karne, w tym postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe,
lub w stosunku do ktorych prowadzone sg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, b)
przedmiotach, w tym nieruchomosciach, wykorzystanych do popetnienia
przestepstwa, uzyskanych w wyniku przestepstwa lub utraconych w zwigzku z
przestepstwem, c) przedsiebiorcach, spétkach cywilnych, fundacjach,
stowarzyszeniach, co do ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zostaty
wykorzystane w celu popetnienia przestepstwa, zgromadzone w rejestrach
prowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw, d) numerach rachunkéw
bankowych lub rachunkéw papieréw wartosciowych, co do ktorych zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze zostaty wykorzystane w celu popetnienia przestepstwa
lub ze gromadzone sg na nich Srodki pochodzgce z przestepstwa,

e) innych postepowaniach lub czynnosciach prowadzonych na podstawie ustaw przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 19 20, istotnych z punktu widzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych lub postepowania karnego, w tym postepowania w
sprawach o przestepstwa skarbowe.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 lit. a, obejmuja: 1) dane personalne: a)
nazwisko, b) imiona, c) imiona i nazwiska poprzednie, d) imiona rodzicéw i nazwisko
rodowe matki, e) date i miejsce urodzenia, f) pte¢, g) pseudonim, h) adres miejsca
zameldowania, i) adres miejsca pobytu, j) cechy dokumentdéw tozsamosci: rodzaj
dokumentu, date wystawienia dokumentu, organ wystawiajgcy dokument, numer,



serie dokumentu, k) numer ewidencyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub obywatelstwo, w przypadku cudzoziemca
nieposiadajgcego numeru PESEL, I) numer identyfikacji podatkowej NIP, m) numer
identyfikacyjny REGON;

2) inne dane przekazane przez podmioty, o ktérych mowa w art. 19 i 20, pozwalajgce
na okreslenie tozsamosci osoby, a w szczegdlnosci rysopis i przynaleznos¢ do grupy
przestepczej.

W art. 14 ust. 1 ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych wskazano, ze
informacje kryminalne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-4 oraz pkt5lit.aie, sg
przechowywane w bazach danych przez okres 15 lat. Natomiast w art. 25 wskazano,
ze informacje kryminalne podlegajg usunieciu z baz danych, jezeli:

1) ich gromadzenie jest zabronione;
2) zarejestrowane informacje kryminalne okazaty sie nieprawdziwe;

3) ustat cel ich gromadzenia;

4) uptyng okresy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1-3;

5) jest to uzasadnione ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub jego obronnos¢
albo moga spowodowac identyfikacje oséb udzielajgcych pomocy przy wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez upowaznione do tego
podmioty uprawnione.

W § 1 zarzgdzenia nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w
sprawie funkcjonowania Elektronicznego Rejestru Czynnosci Dochodzeniowo-
Sledczych (Dz. Urz. KGP. z 2020 r. poz. 53, dalej jako: zarzgdzenie nr 31) okreélono, ze
Elektroniczny Rejestr Czynno$ci Dochodzeniowo-Sledczych, zwany dalej "ERCDS"
prowadzi sie w Komendzie Gtéwnej Policji w systemach teleinformatycznych Poligji,
jako system stuzgcy do przetwarzania w formie elektronicznej, w sposéb
zautomatyzowany, informacji i danych osobowych gromadzonych przez Policje w
urzgdzeniach ewidencyjnych w ramach prowadzonych postepowan karnych, karnych
skarbowych i w sprawach nieletnich.

Przepis § 25 zarzadzenia nr 31 stanowi, ze w ERCDS przetwarza sie informacje i dane
osobowe w odniesieniu do: 1) podejrzanych o popetnienie przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego; 2) podejrzanych (oskarzonych), wobec ktérych w toku



postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego zastosowano $rodek
zapobiegawczy w postaci oddania podejrzanego (oskarzonego) pod dozér Policji; 3)
nieletnich dopuszczajgcych sie czynéw zabronionych przez ustawe, jako przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego; 4) zawiadamiajgcych o popetnieniu przestepstwa; 5)
pokrzywdzonych, o ktérych mowa w art. 49 k.p.k.; 6) biegtych i ttumaczach, o ktérych
mowa w rozdziale 22 k.p.k.; 7) referentéw ERCDS; 8) uzytkownikéw ERCDS.

2. Informacje, w tym dane osobowe 0sdb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, obejmuja:
1) imiona, nazwiska, w tym nazwisko rodowe lub pseudonimy; 2) imiona i nazwiska
rodowe rodzicow; 3) date i miejsce urodzenia; 4) oznaczenie i cechy identyfikacyjne
dokumentu tozsamosci; 5) obywatelstwo; 6) numer PESEL; 7) adres zamieszkania i
adres pobytu; 8) dane kontaktowe (np. numer telefonu, adres poczty elektronicznej);
9) identyfikator KSIP osoby (O10); 10) inne dane, za wyjgtkiem danych wrazliwych, o
ktorych mowa w art. 14 ust. 1 UDODO.

W mys$l 8 34 zarzadzenia nr 31, weryfikujgc informacje, w tym dane osobowe w ERCDS,
pod katem ich przydatnosci, uwzglednia sie:

1) czas, ktoéry uptynat od wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych, do
ERCDS do momentu dokonywania oceny;

2) podstawy wprowadzenia informacji, w tym danych osobowych oraz ich
prawdziwos¢;

3) aktualnos¢ przestanek legalnosci oraz niezbednosci dalszego przetwarzania

informacji, w tym danych osobowych, do wykonania zadan ustawowych Policji:

4) powziecie przez organ Policji wiarygodnej informacji, ze:

a) czynu stanowigcego podstawe wprowadzenia informacji, w tym danych
osobowych, do ERCDS nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia,

b) zdarzenie lub okolicznos$¢, w zwigzku z ktérymi wprowadzono informacje, w tym
dane osobowe, do ERCDS nie ma znamion czynu zabronionego,

C) osoba, ktorej dane dotyczg, zostata uniewinniona prawomocnym wyrokiem
sqdu.



W 8§ 35 pkt. 2 zarzadzenia nr 31 wskazano, ze weryfikacji, o ktérej mowa w 8 33,
kierownicy jednostek i komorek organizacyjnych Policji lub upowaznieni w tym

zakresie policjanci i pracownicy Policji dokonujg z wykorzystaniem informacji, w tym
danych osobowych zawartych we wnioskach 0sdb, ktérych dane dotyczg, ztozonych w
trybie przepiséw rozdziatu 4 UDODO. Natomiast w 8 36 zarzgdzenia przewidziano, ze
dane osobowe uznane za zbedne podlegajg wytgcznie pseudonimizacji. Usunieciu
podlegajg jedynie dane, ktére zostaly wprowadzone bezzasadnie lub sg nieprawdziwe.

W zarzgdzeniu nr 70 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie
Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP) (Dz. Urz. KGP. Z 2019 r. poz. 114,
dalej jako: zarzgdzenie nr 70) wskazano, jakie systemy teleinformatyczne sktadajg sie
na KSIP i jakie dane osobowe oraz informacje sie w nich przetwarza (§ 4-5 a). W
rozdziale 15 zarzadzenia nr 70, podobnie jak w przypadku systemu ERCDS,
przewidziano procedure weryfikacji i usuwania informacji, w tym danych osobowych z
KSIP. Weryfikacji informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych w KSIP w celu
ustalenia, czy istniejg informacje, ktérych dalsze przechowywanie jest zbedne oraz w
zakresie legalnosci, prawidtowosci i aktualnosci przetwarzanych informacji, dokonujg
jednostki i komorki organizacyjne Policji, ktére zarejestrowaty informacje w zbiorze
danych KSIP (8 104 ust. 1 zarzgdzenia nr 70).

W mysl & 105 ust. 1 zarzgdzenia nr 70, weryfikujgc informacje, w tym dane osobowe,
przetwarzane w celu wykrywania przestepstw, pod katem ich przydatnosci,
uwzglednia sie:

1) rodzaj i charakter popetnionego czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa;

2) rodzaj i charakter dobra chronionego prawem naruszonego popetnionym
przestepstwem;

3) formy sprawstwa i umyslnosci popetnienia przestepstwa;

4) postaci zamiaru i skutki czynu, w tym rodzaj i rozmiar wyrzgadzonej lub grozacej
szkody;

5) zagrozenie sankcjg karng za popetnione przestepstwo;
6) liczbe popetnionych przestepstw;

7) czas, ktéry uptynagt od momentu wprowadzenia informacji, w tym danych
osobowych, do zbioréw danych KSIP do momentu dokonywania oceny;




8) inne przetwarzane w zbiorach danych KSIP informacje o osobie;

9) podstawy uzyskania, pobrania lub zgromadzenia informacji, w tym danych
osobowych oraz ich prawidtowos¢;

10) aktualnos¢ przestanek legalnosci oraz niezbednosci dalszego przetwarzania

informacji, w tym danych osobowych, do wykonania zadan ustawowych Policji:

11)  wystgpienie okolicznosci okreslonych w art. 16 ust. 2 zdanie drugie, art. 24 ust.
2 i4 orazart. 31 ust. 2 ustawy ODO przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci oraz w przypadku:

a) danych daktyloskopijnych wystgpienie okolicznosci okreslonych w art. 211 ust. 2
i art. 21m ustawy o Policji,

b) informacji dotyczgcych wynikéw analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA),
wystgpienie przestanek i okolicznosci okreslonych w art. 21e ust. 2-4 ustawy o Poligji,

C) informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych w rejestrze wykroczen,
wystgpienie przestanek i okolicznosci okreslonych w art. 20f ust. 14-16 ustawy o Policji;

12) powziecie przez organ Policji wiarygodnej informacji, ze:

a) czynu stanowigcego podstawe wprowadzenia informacji, w tym danych
osobowych, do zbioréw danych KSIP nie popetniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia;

b) zdarzenie lub okolicznos$¢, w zwigzku z ktérymi wprowadzono informacje, w tym
dane osobowe, do zbioréw danych KSIP, nie ma znamion czynu zabronionego;

C) osoba, ktdrej dane dotyczg, zostata uniewinniona prawomocnym wyrokiem
sgdu.

Dane z ERCDS, KSIP oraz KCIK mogg by¢ udostepnione innym podmiotom (art. 16 ust.
2 i 3 ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych, rozdziat 12 zarzgdzenia nr 70,
rozdziat 8 zarzadzenia nr 31).

Jakkolwiek Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie potrzebe gromadzenia przez policje
danych o osobach, ktére popetnity przestepstwo lub wykroczenie, to zaniepokojenie
budzi fakt, ze dane te sg przechowywane w policyjnych systemach nawet po zatarciu
skazania, kiedy ustat cel ich gromadzenia, zas osobie uprawnionej nie przystugujg



skuteczne Srodki prawne, ktére zobligowatyby administratora danych do ich
usuniecia. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze zakres przechowywanych w tych
systemach danych osobowych zostat okreslony bardzo szeroko.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w mysl art. 106 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.), z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je
za niebyte; wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych. Stosownie do art. 14 ust 1
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 276)
dane osobowe 0s06b, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, 317, oraz dane o
podmiotach zbiorowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3, usuwa sie z Rejestru, jezeli z
mocy prawa skazanie ulegto zatarciu, a ponadto po otrzymaniu zawiadomienia o
zarzadzeniu zatarcia skazania przez sad, na podstawie art. 107 8 2 oraz art. 337
Kodeksu karnego (pkt. 1).

Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej stuzy przede wszystkim do wykrycia sprawcy
przestepstwa, a wiec nie powinno gromadzi¢ wpiséw o osobach, ktére za popetnienie
okreslonego przestepstwa zostaty skazane, a skazanie to ulegto zatarciu. Skoro
ustawodawca uznat, ze po uptywie okreslonego czasu od wykonania kary nie ma
potrzeby przechowywania informacji o skazaniu w Krajowym Rejestrze Karnym, to
niekonsekwencjg bytoby, gdyby uznat jednoczesnie, iz dane te nalezy przechowywac w
rejestrze majgcym na celu utatwienie wykrywania przestepstw, gdyz w tym przypadku
cel ten z pewnoscig zostat osiggniety?. Skoro zatem po zatarciu skazania nastepuje
usuniecie wpisu o skazaniu z najbardziej powszechnego rejestru, jakim jest Krajowy
Rejestr Karny, to niezrozumiatym jest dlaczego w unormowaniach dotyczgcych
policyjnych systeméw (KCIK, KSIP, ERCDS) fakt ten nie jest w ogéle brany pod uwage.

Zdaniem Rzecznika, w Swietle aktualnych unormowan dotyczgcych poszczegélnych
policyjnych systemdw, mozna bytoby zaprzestad przetwarzania danych osobowych
osoby, wobec ktorej nastgpito zatarcie skazania. Mozliwosc¢ takg stwarzajg przepisy:
ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych (art. 25 pkt. 3), zarzagdzenia nr 31 (8
35 pkt 2 w zw. z 8 34 pkt 3), zarzagdzenia nr 70 (8105 ust. 1pkt 10), zwtaszcza gdy z
wiasciwym wnioskiem do administratora zwrdci sie zainteresowana osoba.
Dodatkowo, nie bez znaczenia dla przyjecia takiej interpretacji jest art. 20 ust. 2c
ustawy o Policji, gdzie wskazano, ze danych osobowych, o ktérych mowa w art. 14 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i

2 D. Kwiatkowski, Obowigzek usuniecia z rejestréw wpisu o zatartym skazaniu, ,Palestra” 2020,
nr 3.



zwalczaniem przestepczosci, nie pobiera sie, w przypadku gdy nie majg one
przydatnosci wykrywczej, dowodowej lub identyfikacyjne;.

W tym kontekscie warto takze zwrdci¢ uwage, ze wyktadnia przepiséw ustawy o
przetwarzaniu informacji kryminalnych, ktére przewidujg, ze dane usuwa sie z
rejestru, gdy ustat cel ich gromadzenia (art. 25 pkt 3), powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze dane te po zatarciu skazania podlegajg usunieciu. Jednakze z niezrozumiatych
przyczyn ww. przepis interpretuje sie w ten sposéb, ze dobrowolne poddanie sie karze
i zatarcie skazania nie stanowig w mysl art. 25 ustawy z 2001 r. o przetwarzaniu
informacji kryminalnych przestanek do usuniecia informacji kryminalnych z baz
danych KCik3.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 30
stycznia 2024 r. w sprawie C 118/22. W sprawie tej, dane osobowe obywatela Butgarii
zostaty wpisane do rejestru policyjnego w toku dochodzenia prowadzonego w sprawie
popetnienia przez niego przestepstwa ztozenia fatszywych zeznan. Po zakonczeniu
dochodzenia zostat on uznany za winnego i skazany na kare ograniczenia wolnosci. Po
odbyciu kary i zatarciu skazania, ztozyt wniosek o wykreslenie wpisu w rejestrze
policyjnym. Wniosek nie zostat uwzgledniony, dlatego obywatel Butgarii wnidst skarge
do sadu. Wskazat, ze przepisy butgarskiego prawa sg niezgodne z prawem UE, gdyz
nie przewidujg odpowiedniego terminu usuniecia danych osobowych. Stanowig, ze
wpis w rejestrze policyjnym, obejmujgcy dane wrazliwe (odciski palcéw, wizerunek,
probki pozwalajgce na ustalenie profilu DNA), moze by¢ usuniety, jedynie w przypadku
gdy zarejestrowanie nastgpito z naruszeniem prawa, postepowanie karne zostato
umorzone lub zakonczyto sie uniewinnieniem, na podmiot danych natozono kare
administracyjng zamiast odpowiedzialnosci karnej, podmiot danych zmart. Zatem
dane osobowe osoby skazanej sg przechowywane w butgarskim rejestrze policyjnym
zawsze az do Smierci podmiotu danych. Sad butgarski zwrdécit sie do TSUE z pytaniami
prejudycjalnymi dotyczagcymi zgodnosci butgarskiego prawa z dyrektywg 2016/680.

TSUE zauwazyt, ze przechowywanie w rejestrze policyjnym danych dotyczgcych oséb,
ktore zostaty prawomocnie skazane, moze w niektérych przypadkach okazac sie
niezbedne, nawet po usunieciu tego skazania z rejestru karnego i gdy w konsekwencji
skutki, jakie ustawodawstwo krajowe wigze z tym skazaniem, zostajg uchylone. Osoby
te mogg bowiem brac udziat w popetnieniu przestepstw innych niz te, za ktore zostaty
skazane, lub przeciwnie, zostac¢ oczyszczone w drodze poréwnania danych

3Decyzja PUODO z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. ZS0S$5.440.23.2019-.
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przechowywanych przez te organy z danymi zebranymi podczas postepowan
dotyczacych tych innych przestepstw. Takie przechowywanie danych moze
przyczyniac sie do realizacji celu interesu ogélnego wymienionego w motywie 27
dyrektywy 2016/680. W kontekscie okresu przechowywania danych osobowych, TSUE
zauwazyt, ze jedynie w sytuacji prawomocnego skazania osoby, ktérej dane dotycza,
za umysine przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego przechowywanie
wspomnianych danych zostaje utrzymane do chwili Smierci tej osoby, poniewaz w
innych przypadkach ustawodawstwo krajowe przewiduje wykres$lenie wpiséw 0s6b
Sciganych za takie przestepstwo. W tym wzgledzie TSUE jednak stwierdzit, ze pojecie

Lumyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego” ma wyjgtkowo ogdlny

charakter i moze miec zastosowanie do znacznej liczby czyndw zabronionych -

niezaleznie od ich charakteru i wagi. W orzeczeniu podkreslono, ze w niektérych
przypadkach, biorgc pod uwage czynniki takie jak charakter i waga popetnionego
przestepstwa lub brak powrotu do przestepstwa, ryzyko, jakie stanowi osoba skazana,

niekoniecznie bedzie uzasadnia¢ utrzymanie do chwili jej Smierci dotyczgcych jej

danych w przewidzianym w tym celu krajowym rejestrze policyjnym. W takich

przypadkach nie bedzie juz niezbednego zwigzku miedzy przechowywanymi danymi a

zamierzonym celem. Ich przechowywanie, zdaniem Trybunatu, nie bedzie zatem

zgodne z zasadg minimalizacji danych ustanowiong w art. 4 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
2016/680 i bedzie wykraczac poza okres niezbedny do celéw, dla ktérych sg one
przetwarzane, wbrew art. 4 ust. 1 lit. e tej dyrektywy.

TSUE zaznaczyt, ze w okolicznos$ciach badanej sprawy zatarcie skazania, pociggajgce za
sobg usuniecie wydanego wobec okreslonej osoby wyroku skazujgcego z rejestru
karnego, nie moze samo w sobie czyni¢ zbednym przechowywania jej danych w
rejestrze policyjnym, poniewaz przechowywanie to stuzy celom innym niz dane o jej
uprzedniej karalnosci we wspomnianym rejestrze karnym. Jednoczesnie jednak
Trybunat wskazat, ze jezeli, jak w przedmiotowej sprawie, na mocy przepisow

majgcych zastosowanie do krajowego prawa karnego takie zatarcie skazania jest

uzaleznione od braku popetnienia nowego umysinego przestepstwa $ciganego z

oskarzenia publicznego przez pewien okres po odbyciu kary, moze ono stanowi¢

wskazéwke co do mniejszego ryzyka, jakie stanowi osoba, ktérej dane dotyczg, w

Swietle celdw zwalczania przestepczosci lub utrzymania porzadku publicznego, a
zatem element moggacy skréci¢ niezbedny okres takiego przechowywania (pkt 58-61).

W Swietle powyzszego wyroku TSUE, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
zasadnym wydaje sie zweryfikowanie przepisow o policyjnych bazach danych (KCIK,
KSIP, ERCDS), w szczegdlnosci za$ ich wyktadni i sposobu stosowania w praktyce i
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rozwazenie wprowadzenia takich zmian, ktére umozliwig usuniecie danych
osobowych dotyczgcych osoby, wobec ktérej nastgpito zatarcie skazania lub
pseudonimizacje takich danych po zatarciu skazania, zwtaszcza jesli przestepstwo byto
mniejszej wagi, za$ w kolejnych latach osoba taka nie popetnita kolejnego
przestepstwa. Pozbawienie osoby, wobec ktorej funkcja wychowawcza prawa karnego
odniosta skutek mozliwosci petnego korzystania ze swoich praw, z powodu
pozostawienia jej danych osobowych w rejestrach policyjnych, mimo ustania celu i
niezbednosci przetwarzania tych danych, jest w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
stygmatyzujgce.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz.
1264 ze zm.), zwracam sie do Pana Ministra o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie i powiadomienie Rzecznik Praw Obywatelskich o podjetych dziataniach.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
Pan insp. Marek Boron
Komendant Gtéwny Policji

mail: informacjapubliczna.kgp@policja.gov.pl
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