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Szanowny Panie Ministrze,

problematyka doliczania przez notariuszy podatku od towardw i ustug do taksy
notarialnej byta przedmiotem licznych wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich VIl i
VIl kadencji - do Ministra Finansoéw, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Krajowej Rady
Notarialnej (dalej: ,KRN") oraz komisji sejmowych i senackich. Niestety kwestia ta -
mimo sygnalizowanych przez Rzecznika watpliwosci - nie zostata do chwili obecnej
rozwigzana.

W opinii Prezesa KRN' stosowana przez notariuszy praktyka doliczania do
wynagrodzenia podatku od towardw i ustug trwa nieprzerwanie od 28 lat i ma swoje
umocowanie w obowigzujgcych w tym zakresie regulacjach. Zauwazono, ze
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 5 8 3 ustawy z dnia 14 listopada 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91 ze zm., dalej: ,Prawo o notariacie”) nie uprawnia
Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia maksymalnej stawki taksy notarialnej, w ktorej
znajduje sie podatek od towardw i ustug.

! Pismo Prezesa KRN do RPO z dnia 12 pazdziernika 2021 r.
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Minister Finansow z kolei stanat na stanowisku, ze?, ze przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148 poz. 1564 ze zm., dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
stawek”), wydane na podstawie art. 5 8 3 Prawa o notariacie, nie pozwalajg na

jakgkolwiek mozliwos$¢ podwyzszania przez notariuszy maksymalnych stawek taksy

notarialnej o podatek VAT, co oznacza, iz podatek ten jest juz zawarty w podanej przez

notariusza cenie.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535
ze zm., dalej: ,,ustawa o VAT") i Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L Nr 347 z
11.12.2006, str. 1, ze zm., dalej: ,dyrektywa VAT") nie zawierajg uregulowan, ktére

wskazywatyby, w jaki sposdb i w jakiej wysokosci nalezy okresli¢ przystugujgce

notariuszowi wynagrodzenie. Przepisy o VAT regulujg wytgcznie sposéb obliczenia

podstawy opodatkowania z tytutu wykonanych czynnosci podlegajgcych

opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug.

Resort finanséw zauwazyt jednoczesnie, ze nie jest mozliwe rozwigzanie kwestii
wynagrodzenia notariuszy w drodze podjecia prac legislacyjnych w przepisach o
podatku VAT. Kwestia ustalenia wynagrodzenia dla notariuszy nie jest zagadnieniem,
ktore powinno byc¢ rozpatrywane w sferze przepiséw podatkowych. Decyzja o
sposobie uregulowania wynagrodzenia notariuszy nalezy do Ministra Sprawiedliwosci.

W kontekscie powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie takze Ministra
Sprawiedliwosci3 z prosbg o zajecie stanowiska. Dostrzegajgc element
niesprawiedliwosci dotychczasowych uregulowan omawianej materii w jej aspekcie
podatkowym, Minister Sprawiedliwosci jednak, ze wyktadnia systemowa pozwala na
przyjecie, iz wynagrodzenie notariusza (analogicznie jak wynagrodzenie syndyka),
radcy prawnego czy adwokata, okreslone zostato jako wynagrodzenie ,netto” - czyli
nalezy do niego doliczy¢ podatek VAT.

2 pismo Ministra Finanséw do RPO z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: PT3.8102.12.2021 oraz pismo
Ministra Finanséw do Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw z dnia 7 czerwca 2021 r. znak:
PT3.8102.7.2021

3 Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcina Warchota z dnia 5 stycznia 2023 r.



Notariusz jest przedsiebiorcg, a nie funkcjonariuszem publicznym, co oznacza, ze
notariusze mogg konkurowac o klienta a instrumentem stuzgcym realizacji tego celu
jest m.in. gotowos$¢ do negocjowania wynagrodzenia. Ministerstwo poinformowato
jednoczesnie, ze w resorcie procedowany byt projekt, ktory przewidywat zmiany
ustrojowe moggce by¢ podstawg ponownego przemyslenia problematyki podatku od
towardw i ustug w kontekscie wynagrodzen notariuszy. Projekt ten zostat jednak
odrzucony przez Sejm RP w trzecim czytaniu.

Zaznaczono takze, ze ewentualne watpliwosci dotyczgce sposobu obliczania
wynagrodzenia przez notariuszy sg wynikiem zmian systemu podatkowego i jako takie
powinny stanowi¢ ewentualny przedmiot prac legislacyjnych lub interpretacji ogélnej
Ministra Finansow.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze zaden z organdw, ktorym Rzecznik sygnalizowat
podniesiony problem nie uznat sie za wtasciwy do podjecia prac legislacyjnych w celu
doprecyzowania sposobu obliczania wynagrodzenia przez notariuszy.

Ponadto, w udzielonych Rzecznikowi przez resort sprawiedliwos$ci wyjasnieniach, nie
wskazano wyraznej podstawy prawnej doliczania podatku VAT do taksy, informujgc, ze
wynika ona z obowigzku wyinterpretowanego w oparciu o poglady zaprezentowane
przez Sqd Najwyzszy - m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r.
sygn. Il CZP 37/22. W judykacie tym Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ wyktadni
rozszerzajacej per analogiam, jesli jest to uzasadnione wzgledami systemowymi i
sprawiedliwosciowymi oraz istnieniem luki prawnej i ,doliczania” do stawki
wynagrodzenia kwoty podatku VAT.

Powyzszy poglad budzi daleko idgce watpliwosci, choéby z uwagi na konstytucyjne
standardy wyznaczania wtadztwa podatkowego i naktadania danin.

W nauce prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie
ulega watpliwosci, ze ponoszenia ciezardow i Swiadczen publicznych wymaga wyrazne;j
podstawy ustawowej (art. 84 w zw. art. 217 Konstytucji RP).

Nie ulega takze watpliwosci, ze na gruncie prawa podatkowego brak jest generalnej
reguty dopuszczajgcej stosowanie analogii. Zasada ta ma zastosowanie nie tylko do
podmiotu i przedmiotu opodatkowania, lecz takze do metod wymiaru.

Zgodnie z uchwatg Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2001 r. sygn.
FPK6/01, przez analogie ,,nie mozna tworzy¢ nowych stanow faktycznych


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(84)&cm=DOCUMENT

podlegajgcych opodatkowaniu, gdyz jest to obszar wolny od opodatkowania,
znajdujacy sie na zewngatrz ram zakreslonych przez ustawodawce. Milczenie
ustawodawcy niezaleznie od tego czy jest zamierzone, czy tez wynika z btedu
legislacyjnego, bedzie stanowito obszar wolny od opodatkowania, a nie luke prawng
podlegajgcg wypetnieniu w drodze analogii (...)".

Z przepisow regulujgcych maksymalne stawki taksy notarialnej oraz podatek od
towardw i ustug nie wynika jednoznacznie, czy przy umownym ustaleniu
wynagrodzenia uwzglednia sie nalezny od tego wynagrodzenia podatek od towarow i
ustug (VAT), czy tez ustalone wynagrodzenie podlega podwyzszeniu o ten podatek.

Wynika to z faktu, ze éwczesne rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 kwietnia
1991 r. w sprawie taksy notarialnej (Dz. U. z 1991 r. Nr 33, poz. 146) wydane zostato
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.z 1993 r. Nr 11, poz. 50), ktéra to ustawa
wprowadzita w Polsce podatek od towardw i ustug.

Doniosto$¢ skutkdéw prawnych zwigzanych z czynno$ciami notarialnymi sprawita, ze
ustawodawca zdecydowat sie na ograniczenie swobody ksztattowania wysokosci
wynagrodzenia notariusza w umowie ze stronami czynnosci poprzez wprowadzenie
tzw. maksymalnych stawek taksy notarialnej wtasciwych dla danej czynnosci.

Mozna zatem uzna¢, ze przyjete przez prawodawce maksymalne stawki taksy miaty
mie¢ w jego zamierzeniu charakter gwarancyjny - tzn. nie przekraczac z gory ustalonej
kwoty. Dlatego obcigzenie osoby korzystajgcej z ustug notariusza dodatkowym
Swiadczeniem publicznoprawnym wymaga - w moim przekonaniu -ustawowej
podstawy obowigzku spetnienia tego Swiadczenia przez niego, a nie przez podmiot,
ktéry Swiadczy ustugi, za ktére osoba ta obowigzana jest zaptacic.

Ponadto podwyzszenie wynagrodzenia notariuszy za wykonane czynnosci notarialne o
nalezny podatek VAT oznacza faktyczne podwyzszenie kosztéw czynnosci
notarialnych, zwtaszcza dla podmiotéw niebedgcych podatnikami VAT lub podatnikow
VAT, ktérym nie przystugiwatoby prawo do odliczenia VAT w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscia.

Uczestnicy obrotu prawnego nie mogga w sytuacjach, w ktérych niezbedny jest udziat
notariusza (np. poswiadczenia notarialne, sporzgdzanie wypisow, odpisow i wyciggow
dokumentéw etc.) podjg¢ decyzji o wyborze innych alternatywnych sposobéw
osiggniecia zamierzonych skutkéw prawnych. Taka mozliwosc istnieje w przypadku



koniecznosci skorzystania z pomocy prawnej i wyboru radcy prawnego lub adwokata.
Optaty za czynnosci adwokatéw czy raddéw prawnych okreslane sg w ramach umowy
zawartej w z klientem. Osoba zainteresowana skorzystania z pomocy prawnej ma
zatem mozliwos¢ wyboru tanszych ustug lub negocjowania ceny, w odréznieniu do
sytuacji, w ktorej zobligowania jest do skorzystania z ustug notariusza - wéweczas takie
mozliwosci praktycznie nie istniejg. Notariusze w podanych przez siebie cennikach
podajg zazwyczaj maksymalne stawki taksy.

Nalezy réwniez odnotowad, ze na sposob ustalenia wynagrodzenia notariusza ma
wptyw jego status, ktory byt przedmiotem wielu wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r. (sygn. K 49/01) Trybunat wskazat,
ze ,notariusz jest nie tylko osobg zaufania publicznego, ale petni jednoczesnie funkcje
pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci”. Ponadto analiza Prawa o
notariacie pozwala odnotowac liczne podobieristwa pomiedzy statusem prawnym
komornika i notariusza, odbiegajgcym konstrukcyjnie od modelu wolnego zawodu
adwokata i radcy prawnego (zob. wyrok z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, 10 grudnia
2003 r., sygn. K49/01; 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07). Zaréwno komornik, jak i
notariusz (art. 5 8 1 Prawa o notariacie) prowadzg dziatalnos¢ na wiasny rachunek, a
wysokos¢ ich wynagrodzenia jest normatywnie uregulowana.

Trudno zatem zgodzic sie z oceng, ze notariusz jest gtdbwnie przedsiebiorcg skoro
Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat przewage elementu publicznoprawnego
uznajac, ze notariusz jako przedsiebiorca wykonujgcy powierzone mu zadania
panstwa petni jednoczesnie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwosci.

Uznanie, ze dziatania podejmowane przez komornikéw oraz notariuszy stanowig
forme realizowania powierzonej im wtadzy publicznej pozwala na zwienczenie
poczynionych rozwazan konkluzjg, ze zasady ustalania ich wynagrodzen
(regulowanych normatywnie) i poboru podatku VAT nie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci prawnych.

Kwestia podwyzszania optaty egzekucyjnej pobieranej przez komornika, stanowigcej
jego wynagrodzenie, o nalezny podatek VAT byta przedmiotem licznych problemaéw
interpretacyjnych, ktére ostatecznie zostaty rozstrzygniete uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. lll CZP 97/16.

W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przyjeta w polskim prawie
konstytucyjna zasada wymagajgca ustawowej podstawy obowigzku ponoszenia



ciezarow i Swiadczen publicznych, w potgczeniu z regutg wyprowadzong z art. 29 a ust.
1 w zwigzku z ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT, ze podatek od towardéw i ustug jest wliczony
do naleznosci za dostarczony towar lub Swiadczong ustuge, powoduje, iz doliczenie
podatku do optaty egzekucyjnej nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia w
przepisie rangi ustawowej. Sgd Najwyzszy wskazat réwniez, ze obliczenie naleznego
podatku metodg "od stu" wymagatoby zmiany przepiséw, polegajgcej na zastrzezeniu
w nich takiej mozliwosci, analogicznie jak w odniesieniu do wynagrodzen pobieranych
przez adwokatéw czy radcéw prawnych.

Sad przesadzit zatem, ze niezamieszczenie w ustawie o komornikach sgdowych i
egzekucji wzmianki o mozliwosci doliczenia podatku od towaréw i ustug do optaty
egzekucyjnej powoduje, ze optate te -na podstawie art. 29 a ust. 1 w zwigzku z ust. 6
pkt 1 ustawy o VAT - nalezy traktowac jako naleznos$c¢ brutto, zawierajgcg juz podatek
VAT.

Zasada wyrazona przez Sad Najwyzszy znalazta nastepnie swoje odzwierciedlenie w
art. 20 ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770 ze zm.).
Zgodnie z tym uregulowaniem, optata egzekucyjna ustalona zgodnie z przepisami
ustawy nie podlega podwyzszeniu o jakiekolwiek dodatkowe naleznosci (w tym
podatek VAT).

Do sprawy tej odnidst sie takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z
10 kwietnia 2019 r. sygn. C- 214/18 stwierdzajac, ze przepisy dyrektywy VAT oraz
zasady neutralnosci VAT i proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie stojg one na przeszkodzie praktyce administracyjnej wtasciwych organéw
krajowych, takiej jak bedgca przedmiotem postepowania gtéwnego, zgodnie z ktérg
przyjmuje sie, ze VAT od ustug Swiadczonych przez komornika sgdowego w ramach
postepowania egzekucyjnego jest zawarty w pobieranych przez niego optatach
egzekucyjnych.

Cho¢ wyrok ten dotyczy mozliwosci doliczania podatku VAT do optaty egzekucyjnej
pobieranej przez komornika to mozna go uznac za wskazéwke interpretacyjng
pomocng w rozstrzygnieciu przedstawionego problemu.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz jednoznaczne stanowisko Ministerstwa Finansow w
tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej watpliwosci
odnos$nie do braku wyraznej podstawy prawnej do doliczania podatku VAT do
wynagrodzenia notariusza, zdajg sie by¢ w petni uzasadnione. Konsekwencjg tego
powinna by¢ odpowiednia reakcja ustawodawcy i pilne doprecyzowanie tej materii.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r., 1058), zwracam sie do Pana
Ministra z uprzejmg prosba, zajecie stanowiska w niniejszej sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Pani Postanka na Sejm RP
Kamila Gasiuk - Pihowicz
Przewodniczgca Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
w Sejmie RP
via ePUAP

2. Pan Senator RP Marcin Karpinski
Przewodniczgcy Komisji
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci
w Senacie RP
via ePUAP
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