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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo Polskiego Towarzystwa
Historii Prawa (PTHP) dotyczace ograniczenia wolnosci badan naukowych,
bedacego konsekwencjg zmian w zakresie udostepniania materiatéw
archiwalnych w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1641 ze zm.).

Obecnie, zgodnie z art. 16b ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164 ze zm.; dalej jako: ustawa
archiwalna), materiaty archiwalne wskazane w tym przepisie podlegajg udostepnieniu
co do zasady po uptywie okreslonego czasu. W szczegdlnosci akty notarialne i
dokumentacja ksigg wieczystych wraz z urzagdzeniami ewidencyjnymi, jak rowniez
dokumentacja spraw sgdowych i postepowan dochodzeniowych podlegajg
udostepnieniu po uptywie 70 lat od - odpowiednio: sporzgdzenia aktu lub sktadnika
dokumentacji bgdZ uprawomocnienia sie orzeczenia lub zakonhczenia postepowania

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



(art. 16b ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy archiwalnej). Ograniczen, o ktérych stanowi art. 16b
ust. 2 ustawy archiwalnej, nie stosuje sie do udostepnienia uprawnionym do dostepu
do danych zawartych w tych materiatach.

Jest to istotna zmiana wzgledem stanu prawnego obowigzujgcego przed
wejsciem w zycie ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Wowczas, art. 17 ust. 1 ustawy archiwalnej stanowit, ze materiaty
archiwalne sg udostepniane po uptywie 30 lat od ich wytworzenia. Jednoczesnie, na
podstawie upowaznienia ustawowego z art. 17 ust. 2 ustawy archiwalnej, wydano
rozporzgadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 29 lipca 2008 r. w
sprawie okreslenia szczegdlnych wypadkdow i trybu wczesniejszego udostepniania
materiatow archiwalnych (Dz. U. Nr 156 poz. 970). Zgodnie z 8 1 ust. 1 tego
rozporzgadzenia, materiaty archiwalne wchodzgce do panstwowego zasobu
archiwalnego, od ktérych wytworzenia nie uptyneto 30 lat, mogty by¢ udostepniane w
przypadkach uzasadnionych potrzebami nauki i kultury, o ile nie naruszato to prawnie
chronionych intereséw Panstwa, jednostek organizacyjnych i obywateli oraz tajemnic
ustawowo chronionych. Wczesniejsze udostepnienie nastepowato na pisemny
wniosek zainteresowanego podmiotu ztozony we wiasciwej jednostce organizacyjnej,
na podstawie zgody kierownika tejze jednostki.

Jak poinformowali mnie przedstawiciele Srodowiska naukowego, obecnie
obowigzujgce przepisy w zakresie, w jakim ustanawiajg zakaz udostepniania
materiatow archiwalnych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
archiwalnej przed uptywem 70 lat i jednoczes$nie nie przewidujg mozliwosci
wczesniejszego ich udostepnienia, gdy uzasadnione jest to potrzebami nauki, znacznie
utrudniajg mozliwos¢ prowadzenia badan naukowych i w sposdb nieproporcjonalny
ograniczajg chronione konstytucyjnie wolnosci i prawa, o ktérych stanowi art. 54 ust.
1, art. 61 ust. 112 oraz art. 73 Konstytucji RP.

Takze w mojej ocenie obecnie obowigzujgce przepisy ustawy archiwalnej
w spos6b nadmierny ograniczajg wolnos¢ badan naukowych, wolnos¢
korzystania z débr kultury, wolnosé pozyskiwania informacji, a takze prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wsréd
gwarantowanych w tym przepisie wolnosci, w kontek$cie niemniejszej sprawy,



wskazac w szczegdlnosci nalezy na wolnos¢ pozyskiwania informacji, obejmujgcg m.in.
prawo do samodzielnego poszukiwania informacji przez jednostke, w tym takze
poprzez dostep do istniejgcych baz danych (J. Sadomski [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, 2016, Legalis/el.). Jak stusznie wskazano
w opinii Biura Analiz Sejmowych (BAS), ,[p]rzejawem poszukiwania informacji sg m.in.
kwerendy archiwalne, zmierzajgce do wyszukania w archiwach panstwowych
okreslonych danych i informacji zamieszczonych w znajdujgcych sie tam materiatach
archiwalnych (w tym w materiatach okreslonych w art. 16b ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
archiwalnej). Tak rozumiane poszukiwania archiwalne sg chronione przez norme
wynikajgca z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP)"".

Z kolei art. 61 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne. Zgodnie zas z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organow wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwosciag
rejestracji dzwieku lub obrazu.

Obowigzek udostepnienia ww. informacji dotyczy kazdej informacji, ktéra
znajduje sie w posiadaniu wtadz publicznych i innych podmiotéw wykonujgcych
zadania publiczne (zob. M. Wild, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., op.
cit.). Bez watpienia, informacje znajdujgce sie w materiatach archiwalnych, o ktérych
stanowi art. 16b ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy archiwalnej, przynajmniej w pewnym zakresie -
chociazby w takim, w jakim pozwalajg na zapoznanie sie ze sposobem pracy organéw
prowadzgcych postepowanie sgdowe, mogg by¢ uznane za informacje, do ktérych
dostep gwarantowany jest na podstawie art. 61 Konstytucji RP. Jednoczes$nie, zgodnie
z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organdw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne moze
nastapi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych oséb i podmiotdéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Podstawowe znaczenie w kontekscie niniejszej sprawy ma art. 73 Konstytucji
RP, ktory gwarantuje kazdemu wolnos¢ badan naukowych oraz wolnos¢ korzystania z
débr kultury. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,[t]rescig wolnosci badan

! https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/161/$file/161.pdf, dostep: 31.01.2024 r.
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naukowych jest zapewnienie swobody prowadzenia takich badan, czyli swobody
wyboru przedmiotu badan, metody badawczej oraz sposobu prezentacji dokonanych
ustalen. (...) Prowadzenie badan taczy sie zwykle z gromadzeniem informacji,
wiec elementem wolnosci nauki jest swoboda dostepu do wszelkich informacji,
jakie moga by¢ potrzebne dla prowadzonych badan” (L. Garlicki, M. Derlatka [w:]
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il
Warszawa 2016, Lex/el.).

Zaznaczenia wymaga takze i to, ze materiaty archiwalne przedstawiajgce
wartosc¢ historyczng czy naukowg mieszczg sie w zakresie znaczeniowym pojecia ,,débr
kultury”, do ktérych swobodny dostep gwarantowany jest konstytucyjnie.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane wyzej prawa i wolnosci nie majg charakteru
absolutnego i mogg podlegac ograniczeniom na zasadach okreslonych w Konstytugji
RP. W tym kontekscie powotad nalezy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

W odniesieniu do zasad udostepniania materiatéw archiwalnych, o ktérych
stanowi art. 16b ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy archiwalnej, z uwagi na ich tres¢, uwzglednienia
wymaga w szczegblnosci prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym, o ktérym
stanowi art. 47 Konstytucji RP.

Ustawodawca, dokonujgc wyboru w zakresie sposobu regulacji prawnej kwestii,
w ktorej koniecznym jest rozstrzygniecie konfliktu wartosci, winien kierowac sie
zasadg proporcjonalnosci i ocenié, czy projektowana regulacja ustawowa jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), regulacja ta
jest niezbedna ze wzgledu na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, z ktérym jest
powigzana (zasada koniecznosci), a ponadto, czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej
proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci
sensu stricto).

W mojej ocenie, powotane wyzej przepisy ustawy archiwalnej stanowig
nadmierng ingerencje w wartosci chronione na gruncie art. 54 ust. 1, 61 ust. 1173
Konstytucji RP, istotnie ograniczajgc mozliwos¢ korzystania z ww. praw i wolnosci.



Zgodzic¢ nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym w powotanej juz opinii BAS, ze
przepisy art. 16b ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy archiwalnej ,nie dokonujg optymalnego i
rozsgdnego wywazenia omowionych wyzej kolidujgcych wartosci, lecz sg w bardzo
jednostronny sposoéb zorientowane na koniecznos¢ ochrony prywatnosci, danych
osobowych oraz innych indywidualnych intereséw oséb, ktérych dotyczg materiaty
archiwalne wskazane w tych przepisach. (...) Chcgc w prawidtowy sposob zrealizowac
wszystkie wchodzace tutaj w gre normy Konstytucji RP nalezatoby w znacznie
szerszym niz obecnie zakresie umozliwi¢ wczesniejsze niz po uptywie 70-letniego
okresu karencyjnego udostepnianie materiatéw archiwalnych okreslonych w art. 16b
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy archiwalnej”.

Z przekazanych mi informacji wynika, ze sygnalizowany problem jest znany
MKIiDN, ktére w stanowisku z dnia 4 wrzesnia 2017 r. pozytywnie odniosto sie do
postulatu koniecznosci zmian ww. przepisow ustawy archiwalnej i zapowiedziato
podjecie prac legislacyjnych. Stanowisko to zostato takze podtrzymane w odpowiedzi
na interpelacje z dnia 13 lutego 2018 r.?, w ktérym wskazano, ze obowigzujgce
przepisy okreslajgce karencje udostepniania niektérych materiatéw archiwalnych na
70 lat, faktycznie uniemozliwia prowadzenie badan naukowych. Niestety, dotychczas
wspomniane prace legislacyjne nie zostaty podjete.

W kontekscie niniejszej sprawy, konieczne jest takze zwrdcenia uwagi na
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r.
w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi i zmieniajgce rozporzgdzenie (UE)
2018/1724 (akt w sprawie zarzgdzania danymi) (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 152, str. 1 ze
zm.; dalej tez jako: rozporzgdzenie), ktore stosuje sie od dnia 24 wrzesnia 2023 r. W
rozporzadzeniu tym, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, ustanowiono:

a) warunki ponownego wykorzystywania w Unii Europejskiej niektorych kategorii
danych bedacych w posiadaniu podmiotow sektora publicznego;

b) ramy dotyczgce zgtaszania i nadzoru w odniesieniu do Swiadczenia ustug
posrednictwa danych;

c) ramy dotyczgce dobrowolnej rejestracji podmiotéw, ktére gromadzg i
przetwarzajg dane udostepniane z pobudek altruistycznych; oraz

d) ramy dotyczgce ustanowienia Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie
Danych.

2 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=5F591380, dostep: 31.01.2024 .
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Celem przedmiotowego rozporzadzenia jest zwiekszenie poziomu
wymiany danych. Cel ten realizowany ma by¢ takze w odniesieniu do danych
wykorzystywanych na potrzeby dziatalnosci badawczej. Prawodawca unijny
dostrzega, ze niektére kategorie danych, w tym dane osobowe znajdujgce sie w
publicznych bazach danych czesto nie sg udostepniane, nawet na potrzeby
dziatalnos$ci badawczej lub innowacyjnej prowadzonej w interesie publicznym, ze
wzgledu na to, ze charakter tych danych powoduje koniecznos¢ spetnienia pewnych
technicznych i prawnych wymogow proceduralnych przed ich udostepnieniem.
Spetnienie takich wymogow jest zazwyczaj czasochtonne i wymaga specjalistyczne;j
wiedzy. Stad tez dane takie sg wykorzystywane w niewystarczajgcym stopniu. Z uwagi
na to, prawodawca unijny dostrzegt potrzebe utatwienia podmiotom prywatnym
i publicznym wykorzystywania danych na potrzeby europejskich badan
naukowych i innowacji, w catej Unii, poprzez stworzenie jasnych warunkéw
dostepu do takich danych i ich wykorzystywania (motyw 6 rozporzadzenia). W
rozporzgadzeniu wskazano, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewniac¢ wsparcie
podmiotom sektora publicznego, aby optymalnie wykorzystywaty one techniki
umozliwiajgce przeprowadzanie analiz baz danych zawierajgcych dane osobowe, takie
jak anonimizacja, prywatnos¢ réznicowa, uogolnienie, ukrywanie i randomizacja,
wykorzystywanie danych syntetycznych lub podobne metody oraz inne
najnowoczesniejsze metody zachowania prywatnosci, ktére mogg przyczynic sie do
przetwarzania danych w sposéb bardziej przyjazny dla ochrony prywatnosci, a tym
samym dzielity sie jak najwiekszg iloscig danych (motyw 7 rozporzadzenia). Z kolei
zgodnie z motywem 15 rozporzgdzenia, rozporzadzenie to winno ustanawiac¢ warunki
ponownego wykorzystywania danych chronionych majgce zastosowanie do
podmiotdw sektora publicznego wyznaczonych jako podmioty wtasciwe na podstawie
prawa krajowego do udzielania lub odmowy udzielania dostepu do celéw ponownego
wykorzystywania, przy czym warunki te powinny pozostawac bez uszczerbku dla praw
lub obowigzkdéw dotyczgcych dostepu do takich danych. Warunki ponownego
wykorzystywania powinny by¢ opracowywane w sposéb promujacy badania
naukowe, tak aby przyktadowo uprzywilejowanie badan naukowych byto co do
zasady uznawane za niedyskryminujace. Jak wskazuje prawodawca unijny, by
utatwia¢ wykorzystywanie danych bedgcych w posiadaniu podmiotéw sektora
publicznego do celéw badan naukowych i zachecac do takiego ich wykorzystywania,
zacheca sie podmioty sektora publicznego do opracowywania zharmonizowanego
podejscia i zharmonizowanych proceséw na rzecz zapewnienia tatwego dostepu do
takich danych do celéw badan naukowych lezacych w interesie publicznym (motyw 16
rozporzadzenia).



W rozporzgdzeniu przewidziano istnienie specjalnych organdéw krajowych, tj. w
odniesieniu do ponownego wykorzystywania to podmiot wtasciwy (art. 7
rozporzadzenia) i pojedynczy punkt informacyjny (art. 8 rozporzadzenia), zas w
odniesieniu do dziatania ustug posrednictwa danych to organ bgdz organy wtasciwe, o
ktorych stanowi art. 13 rozporzgdzenia, a w obszarze gromadzenia i udostepniania
danych z pobudek altruistycznych mowa o organach wtasciwych do spraw rejestrac;i
organizacji altruizmu danych (art. 24 rozporzadzenia). Rozporzgdzenie przewiduje tez
szczegbtowe warunki i zasady udostepniania danych zgromadzonych przez podmioty
sektora publicznego przy jednoczesnym zapewnieniu w jak najszerszym zakresie
poufnosci tych danych.

Analiza powotanego wyzej rozporzgdzenia i jego celu wskazuje na wole
prawodawcy unijnego do zapewnienia jak najszerszego i efektywnego dostepu do
danych, w tym w szczegdlnosci przez osoby prowadzgce badania naukowe.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r., zwrdcitem sie w tej sprawie do
owczesnego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W odpowiedzi z dnia 23
pazdziernika 2023 r. (znak: DMP-ZA.050.18.2023.HS), Minister wskazat, ze z uwagi na
koriczacy sie kadencje Sejmu RP realizacja postulatu RPO w najblizszym terminie nie
byta mozliwa. Majgc jednak na wzgledzie wage zagadnienia, Minister zapewnit, ze
zostanie przeprowadzona analiza celowosci zaproponowanych zmian legislacyjnych
oraz przedstawione zostang rozwigzania, ktére rozwigzg problem dostepnosci
materiatow archiwalnych w archiwach panstwowych.

Majgc na uwadze fakt, ze powyzszy problem pozostaje niezmiennie aktualny,
dziatajgc na postawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam sie z uprzejma prosba
o podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do umozliwienia udostepnienia
materiatow archiwalnych, o ktérych mowa w art. 16b ustawy archiwalnej dla celéw
naukowych, w sposéb umozliwiajgcy w praktyce ich prowadzenie, przy jednoczesnym
uwzglednieniu koniecznosci poszanowania prawa do prywatnosci. Bede wdzieczny za
poinformowanie mnie o zajetym stanowisku.

Z powazaniem
Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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