Warszawa, 25-03-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.510.670.2023.PZ

Pan

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Wiceprezes Rady Ministréow
Minister Obrony Narodowej

ePUAP

Wielce Szanowny Panie Premierze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sg wnioski o interwencje oraz postulaty
dotyczgce zmian w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305
z p6zn. zm.) dokonanych ustawg z dnia 17 sierpnia 2023 r.', ktéra na mocy art. 9 dodata

do tej ustawy art. 616a oraz art. 683a.

Zgodnie z art. 616a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny zakazuje sie, bez zezwolenia,

fotografowania, filmowania lub utrwalania w inny sposéb obrazu lub wizerunku:

1) obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa,
obiektéw resortu obrony narodowej nieuznanych za obiekty szczegdlnie wazne
dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, obiektow infrastruktury krytycznej,
jezeli zostaty oznaczone znakiem graficznym wyrazajgcym ten zakaz, zwanych
dalej ,znakiem zakazu fotografowania”;

2) 0s6b lub ruchomosci znajdujgcych sie w obiektach, o ktérych mowa w pkt 1.

T https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/3232 u.htm.
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O oznaczeniu obiektéw, o ktérych mowa w art. 616a ust. 1 pkt 1 znakiem zakazu
fotografowania decyduje organ wtasciwy w zakresie ochrony tego obiektu,

uwzgledniajgc zagrozenia dla tego obiektu (art. 616a ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny).

W mysl zas art. 617 pkt 1 i 2 ustawy o obronie Ojczyzny Rada Ministréw okresla, w
drodze rozporzadzenia, rodzaje obiektéw szczegdlnie waznych dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa i ich kategorie, a takze tryb uznawania obiektow ze
szczegolnie wazne dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa oraz utraty przez nie

takiego charakteru.

Zgodnie natomiast z art. 683a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny, kto bez zezwolenia
fotografuje, filmuje lub utrwala w inny sposéb obraz obiektu, o ktérym mowa w art.
616a, oznaczonego zakazem fotografowania, albo wizerunek osoby lub ruchomosci
znajdujgcej sie w takim obiekcie, podlega karze aresztu albo grzywny. W razie
popetnienia tego wykroczenia mozna orzec przepadek przedmiotéw pochodzgcych z
tego wykroczenia lub stuzgcych do popetnienia wykroczenia, choéby nie stanowity one

wiasnosci sprawcy (art. 683a ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny).

Wprowadzony art. 616a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny zakaz fotografowania
ogranicza wolnos$¢, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Z art. 54 ust. 1
Konstytucji RP wynika bowiem, ze kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich
pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Z catg pewnoscig za$
fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie w inny sposéb obrazu lub wizerunku miesci
sie w zakresie konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania informacji. Oznacza to, ze art. 616a
ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny wprowadza na warunkach w nim okreslonych
reglamentacje tej konstytucyjnej wolnosci. Naruszenie zakazu wynikajgcego z tego

przepisu zagrozone jest sankcjg w postaci odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnos¢ pozyskiwania informacji moze

oczywiscie podlegac ograniczeniom, jednak warunki, na jakich mozna dokonac takiego



ograniczenia wyznacza tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wolno$¢ pozyskiwania
informacji moze wiec zosta¢ ograniczona tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci.

W omawianym zakresie konstytucyjna wolnos$¢ pozyskiwania informacji zostata
ograniczona w ustawie, zostata w zwigzku z tym spetniona formalna przestanka
dopuszczalnosci ograniczenia. Analiza tresci art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie
Ojczyzny prowadzi natomiast do wniosku, ze przepis ten w niepetnym zakresie realizuje
materialne konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci ograniczenia. W tym przypadku
to bezpieczenstwo panstwa niewatpliwie uzasadnia ograniczenie wolnosci
pozyskiwania informacji. Brzmienie art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny w
sposob wyrazny wskazuje jednak, ze zakazem fotografowania mogg zostac objete nie
tylko obiekty szczegdlnie wazne dla bezpieczenstwa panstwa, ale takze ,,obiekty resortu
obrony narodowej nieuznane za obiekty szczegdlnie wazne dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa”. Oznacza to, ze zakazem fotografowania mogg zostac objete takze
obiekty nieistotne z punktu widzenia obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, o ile
tylko sg to obiekty resortu obrony narodowej. Stad tez w tej czesci, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny jest niezgodny z
art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz wprowadza ograniczenie w
korzystaniu z wolnosci pozyskiwania informacji bez konstytucyjnie legitymowanego

powodu.

Watpliwosci konstytucyjne dotyczg tez tej czesci art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie
Ojczyzny, ktéra dotyczy obiektow infrastruktury krytycznej, ktére w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 617 ustawy o obronie Ojczyzny (obecnie rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie obiektéw szczegdlnie waznych dla

bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa oraz ich szczegdlnej ochrony - Dz. U. poz. 880)



nie zostaty uznane za szczegdlnie wazne dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa.
W tym przypadku, zgodnie z trescig art. 616a ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny o zakazie
fotografowania decyduje organ wiasciwy w zakresie ochrony obiektu, uwzgledniajgc
zagrozenia dla bezpieczeristwa obiektu. Skoro zas dany obiekt infrastruktury krytyczne;j
nie zostat uznany przez Rade Ministrow za wazny dla bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa, to jedyng przestankg wkroczenia w zakres konstytucyjnej wolnosci
pozyskiwania informacji jest zagrozenie dla bezpieczenstwa obiektu. W zwigzku z tym
pojawia sie uzasadniona watpliwos¢, czy w sytuacji, gdy Rada Ministréw nie uznata
takiego obiektu za szczegdlnie wazny dla bezpieczenstwa parnstwa lub jego obronnosci,
to mimo wszystko dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci pozyskiwania informacji, o
ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Przestanka zagrozenia dla bezpieczenstwa
obiektu nie jest bowiem tozsama z okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
materialnym kryterium bezpieczenstwa panstwa uzasadniajgcym ograniczenie

konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania informacji.

Odnoszac sie zas do art. 683a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny przypomniec nalezy, ze
kazde wykroczenie, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.- Kodeks wykroczen
(Dz. U. 22022 r. poz. 2151 z pdzn. zm.; dalej: k.w.), mozna popetni¢ zaréwno umysinie,
jak i nieumyslinie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie
umysline. Zgodnie z art. 35 k.w., jezeli ustawa daje moznos¢ wyboru miedzy aresztem a
inng karg, areszt mozna orzec tylko wtedy, gdy czyn popetniono umyslinie, a zarazem za
orzeczeniem kary aresztu przemawia waga czynu lub okolicznos$ci sprawy Swiadczg o
demoralizacji sprawcy albo sposéb jego dziatania zastuguje na szczegdlne potepienie.
Ponadto warto odnotowac rowniez, ze zgodnie z art. 30 8 1 i 5 k.w. przepadek
przedmiotéw obejmuje narzedzia lub inne przedmioty, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia wykroczenia, a jezeli przepis szczegdlny tak stanowi -
takze przedmioty pochodzgce bezposrednio lub posrednio z wykroczenia. Przepadku
nie orzeka sie, jezeli bytoby to niewspotmierne do wagi popetnionego wykroczenia,

chyba ze chodzi o przedmiot pochodzacy bezposrednio z wykroczenia.



W tym kontekscie wskazac nalezy, ze wykroczenie opisane w art. 683a ust. 1 ustawy o
obronie Ojczyzny moze zostac popetnione umysinie oraz nieumyslinie, gdyz nie zawiera
klauzuli umys$inosci ,kto umysinie” typowej dla Kodeksu wykroczen, wykluczajgcej
mozliwo$¢ popetnienia wykroczenia nieumyslinie. Zgodnie z art. 35 k.w. tylko za umysine
popetnienie tego wykroczenia sad bedzie mdégt wymierzy¢ kare aresztu albo kare
grzywny, zas za nieumysine popetnienie tego wykroczenia tylko kare grzywny. Zgodnie
z art. 683a ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny w zw. z art. 30 8 1 k.w. w przypadku
popetnienia wykroczenia z art. 683a ust. 1 ustawy, sad bedzie mogt orzec przepadek nie
tylko nos$nikéw informatycznych w postaci karty SD czy dysku HD zawierajgcego
utrwalone fotografie lub filmy obiektow oznaczonych znakiem zakazu fotografowania,
ale takze narzedzi stuzgcych do popetnienia tego wykroczenia w postaci aparatu
fotograficznego, telefonu komoérkowego, kamery czy drona. W przypadku spetnienia
przestankiz art. 30 § 5 k.w., sad bedzie mdgt nie orzekac przepadku, ale tylko w stosunku
do narzedzi, nie zas w stosunku do nosnikéw informatycznych, na ktérych zostaty
utrwalone zdjecia czy filmy. Z uwagi na to, ze sam w sobie zapis fotografii lub filmu na
nosniku informatycznym nie stanowi przedmiotu, a za taki uwaza sie sam nosnik, na
ktorym dokonano zapisu, sad nie bedzie mégt odstgpi¢ od przepadku tych nosnikow
informatycznych, z ktérych nie mozna w sposéb trwaty i nieodwracalny usungc
fotografii lub filmoéw zawierajgcych obrazy obiektéw oznaczonych znakiem zakazu
fotografowania. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze brak jest rozwigzan prawnych
mozliwych do zastosowania w sytuacji, gdy utrwalony obraz zostat zapisany na
serwerach w tzw. chmurze obliczeniowej albo tez nie zostat utrwalony przez osobe

rejestrujgcg obraz, a przekazany w formie transmisji on-line w postaci streamingu.

Na gruncie Kodeksu wykroczen mozliwe jest utozsamienie zwrotu ,stuzy¢” z terminami
Lpostuzyc sie”, ,uzyc” czy ,wykorzystac”, tak wiec kontekst uzycia zwrotu ,stuzy¢” w art.
30 § 1 k.w. wskazuje jednoznacznie, ze winien on byc interpretowany z wykorzystaniem
wyktadni celowosSciowej i rozumiany jako ,zosta¢ wykorzystanym do czegos”. W

przypadku wykroczeh nieumysinych, ktérych nastepstwo stanowigce znamie typu



czynu zabronionego jest ubocznym rezultatem dziatania sprawcy (np. przypadkowe
utrwalenie obrazu obiektu oznaczonego znakiem zakazu fotografowania), nie sposéb
przyja¢, ze przedmioty stuzyty sprawcy w tym znaczeniu, iz zostaty przez niego
wykorzystane zgodnie z ich wiasciwoscig do popetnienia wykroczenia, w tym
wykroczenia opisanego w art. 683a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny. Juz zatem z uwagi
na tres¢ art. 30 § 1 k.w., sady nie powinny orzekac przepadku narzedzi w przypadku
nieumysinych wykroczen. Niezaleznie od argumentu odwotujgcego sie do tresci art. 30
8 1 k.w., sady, z powotaniem sie na przestanke proporcji wagi wykroczenia do wartosci
narzedzi stuzacych sprawcy do popetnienia wykroczenia art. 683a ust. 1 ustawy o
obronie Ojczyzny, na podstawie art. 30 8 5 k.w. w zw. z art. 683a ust. 2 ustawy o obronie
Ojczyzny mogg nie orzec przepadku narzedzi stuzacych do popetnienia wykroczenia z
art. 683a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny w postaci aparatu, telefonu komoérkowego,
kamery czy drona, w sytuacjach, gdy do utrwalenia obrazu obiektu oznaczonego
znakiem zakazu fotografowania dojdzie nieumysinie. Taka interpretacja znajduje
oparcie w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mozliwa jest jednakze
rowniez odmienna interpretacja art. 30 8 1 5 k.w. w zwigzku z art. 683a ust. 2 ustawy o
obronie Ojczyzny i chod nalezatoby uznac jg za sprzeczng z zasadg proporcjonalnosci w
ograniczeniu prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), to nie
mozna wykluczy¢ orzekania przez sady przepadku narzadzi takze w razie nieumys$inego

wypetnienia znamion wykroczenia z art. 683a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny.

Stad tez godne rozwazenia wydaje sie podjecie inicjatywy legislacyjnej majacej na celu
nie tylko zmiane tresci art. 616a ustawy o obronie Ojczyzny w celu dostosowania jej do
standardu wynikajgcego z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze zmiane art. 683a ust. 2
ustawy o obronie Ojczyzny poprzez nadanie mu brzmienia: ,W razie umysinego
popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1, mozna orzec przepadek przedmiotow
pochodzacych z tego wykroczenia oraz stuzgcych do popetnienia wykroczenia, chocby
nie stanowity wiasnosci sprawcy.” Ta ostatnia zmiana ograniczytaby mozliwosc¢

orzekania przez sady nieproporcjonalnych do wagi wykroczenia konsekwencji w



majatku sprawcy wykroczenia wynikajgcych z przepadku narzedzi. Ograniczenie

zawarte w art. 30 § 5 k.w. jest bowiem niewystarczajace.

Uwagi powyzsze przedstawiam Panu Premierowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz.
1058), z uprzejmga prosbg o rozwazenie zainicjowania prac nad stosowng nowelizacjg

ustawy.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ePUAP).
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