Warszawa, 12-06-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

IV.511.399.2022.KS

Pan Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

W jednej ze skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécono uwage na
zbyt krétki termin wystgpienia z powddztwem o uznanie spadkobiercy za niegodnego,
co skutkuje sytuacjami nie do pogodzenia z poczuciem spotecznej sprawiedliwosci, jak
rowniez godzi w ochrone konstytucyjnego prawa do dziedziczenia.

Ratio legis, na ktorej opierajg sie przepisy o niegodnosci (art. 928-930 k.c.) ma
charakter ztozony. Z jednej strony uzasadnieniem funkcjonowania tej instytucji jest
przekonanie, ze w pewnych przypadkach dziedziczenie (lub uzyskanie innego rodzaju
korzysci ze spadku) przez dang osobe bytoby sprzeczne z normami etycznymi, co
powoduje potrzebe przewidzenia mechanizmu pozwalajgcego w takich sytuacjach
wytaczy¢ niegodnego od dziedziczenia (art. 928 8 1 pkt 1, 4i 5 k.c.). W odniesieniu do
innych czynéw, ktére réwniez uzasadniajg niegodnos¢, a ktére sg wymierzone badz
przeciwko swobodzie wyrazenia przez spadkodawce jego ostatniej woli, bgdz
przeciwko sporzadzonemu przez niego testamentowi (art. 928 8 1 pkt 2 i 3 k.c.), jako
ratio legis wymienia sie zapobieganie dziataniom spadkobiercéw, majgcym na celu
bezprawne naruszenie porzadku dziedziczenia, a w szczegdlnosci unicestwienie
wyrazonej w testamencie woli spadkodawcy (zob. np. B. Kordasiewicz (red.), Prawo
spadkowe. System Prawa Prywatnego. Tom 10. Wyd. 3, Warszawa 2015, Nb 118;
komentarze do art. 928: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 32, Warszawa 2024, pkt 1; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom
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lll. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022, Nb 1; K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. T Il. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, Wyd. 10,
Warszawa 2021, Nb 1; por. rowniez Wyrok SN z dnia 10 maja 1977 r., | CR 207/77,
OSNCP 1978 nr 2, poz. 34; Wyrok SN z dnia 22 maja 2002 r., | CK 26/02, OSNC 2003 nr
5, poz. 69). Instytucja uznania spadkobiercy za niegodnego spetnia wiec wazne funkcje
przede wszystkim z punktu widzenia ochrony konstytucyjnego prawa do dziedziczenia
(zob. uzasadnienie (pkt 6.5.) wyroku TK z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK Seria A
2013 nr 6, poz. 85), ale rowniez z punktu widzenia poczucia spotecznej
sprawiedliwosci.

Moznos$¢ wystgpienia z powddztwem o uznanie za niegodnego dziedziczenia zostata
jednak ograniczona terminem zawitym, a wtasciwie dwoma terminami - rocznym
terminem a tempore scientiae i 3-letnim terminem a tempore facti, ktérych uptyw
powoduje wygasniecie roszczenia o uznanie spadkobiercy za niegodnego (art. 929
k.c.). Pierwszy termin (a tempore scientiae) zalezny jest od wiedzy uprawnionego, gdyz
liczony jest od dnia, w ktérym dowiedziat sie on o przyczynie niegodnosci. Z kolei drugi
termin (a tempore facti) biegnie od daty otwarcia spadku. Jako ratio legis tej regulacji
wskazuje sie pewnos¢ obrotu prawnego, ktdra wymaga szybkiego wyjasnienia kwestii
tego, kto moze by¢ uznany za spadkobierce. Ponadto zmiana skutkéw otwarcia
spadku po uptywie dtuzszego czasu powoduje powazne perturbacje faktyczne i
prawne (zob. np. B. Kordasiewicz (red.), Prawo spadkowe. System Prawa Prywatnego.
Tom 10. Wyd. 3, Warszawa 2015, Nb 129; komentarze do art. 929: K. Osajda (red.
serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 32, pkt 75; E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa
2023, Nb 12).

Dtugosc wyzej wskazanych termindw, a zwtaszcza 3-letniego terminu a tempore facti,
jest poddawana szerokiej krytyce. W szczegdlnosci zauwaza sie, ze niektére z przyczyn
uznania spadkobiercy za niegodnego moga wystgpic juz po otwarciu spadku (np.
umysline zniszczenie testamentu). W takim za$ wypadku moze zaistniec sytuacja, w
ktorej dana przyczyna wystgpi juz po uptywie 3-letniego terminu z art. 929 k.c., co
obiektywnie uniemozliwi powotanie jej jako podstawy niegodnosci. Wskazuje sie
rowniez, ze rozwdj nauk kryminalistycznych i medycznych pozwala wspoétczesnie
ustala¢ w szerszym zakresie okreslone zdarzenia moggce byc¢ przyczyng niegodnosci
dziedziczenia niz miato to miejsce w latach ubiegtych, co uzasadnia wydtuzenie
terminow skracanych do tej pory ze wzgledu na istniejgce trudnosci dowodowe (zob.
np. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2023, Nb 12; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz. Art.
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627-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022, Nb 10; K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red.
tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 32, pkt 75 78).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zatozenie, ze termin 3-letni liczony od chwili otwarcia
spadku spowoduje zwiekszenie pewnosci obrotu, nie znajduje potwierdzenia w
praktyce. Okres 3 lat od otwarcia spadku w polskich realiach funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci nie wystarcza bowiem czesto na dokonanie przed sgdem dziatu
spadku, a niejednokrotnie rowniez stwierdzenia nabycia spadku. W takiej sytuacji brak
jest uzasadnienia dla ograniczania mozliwosci uznania spadkobiercy za niegodnego w
sytuacji, gdy wobec trwajgcych postepowan sgdowych nie przyczyni sie to znaczgco do
zwiekszenia pewnosci obrotu prawnego.

Podobnie nie mozna méwié o znaczgcym zwiekszeniu pewnosci obrotu, gdy po
uptywie 3 lat od otwarcia spadku w dalszym ciggu mozliwe jest kwestionowanie tytutu
do dziedziczenia, tyle ze na innych podstawach. Do 10 lat od otwarcia spadku mozna
bowiem kwestionowac waznos¢ testamentu z powodu wad oswiadczenia woli
testatora (art. 945 § 2 k.c.), a po uptywie tego czasu w dalszym ciggu mozliwe jest
powotywanie sie na niewaznos¢ testamentu z innych powoddéw np. braku zdolnosci
testowania lub z powodu niezachowania rygorow co do formy testamentu (art. 958
k.c. - zob. np. uchwata SN z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 22/13, OSNC 2013 nr 11, poz.
125, str. 24; komentarz do art. 958, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023). Nieograniczone terminem prawa
materialnego jest rowniez powotywanie sie na ujawnienie waznego testamentu.

W zwigzku z powyzszym, w opinii Rzecznika wymaga przemyslenia, czy utrzymywanie
krotkiego terminu kwestionowania podstawy dziedziczenia jedynie w stosunku do tej
podstawy, jaka jest niegodnosc spadkobiercy, ma uzasadnienie systemowe. Przy tym
brak spéjnosci sytemu wyraza sie nie tylko w rozbieznosci termindw, w jakich mozna
powotywac okreslone okolicznosci majgce wptyw na porzgdek dziedziczenia. Te same
okolicznosci mogg bowiem prowadzic¢ do skutecznego podwazenia waznosci

testamentu, a jednoczesnie okazac sie nieskuteczne w zgdaniu uznania spadkobiercy
za niegodnego - jedynie za wzgledu na uptyw 3-letniego terminu od otwarcia spadku.

Art. 945 8 1 k.c. wsrdd przestanek niewaznosci testamentu wymienia m.in. dziatanie
spadkobiercy pod wptywem btedu prawnie istotnego (pkt 2) lub pod wptywem grozby
(pkt 3). Okolicznosci te mogg zostac spowodowane réwniez przez spadkobierce, co w
Swietle art. 928 § 1 pkt 2 k.c. uzasadnia uznanie spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia. Uptyw jednak 3-letniego terminu od otwarcia spadku spowoduije, ze taki



spadkobierca nie bedzie mdgt zosta¢ wytgczony od dziedziczenia, pomimo, ze
testament, do ktérego sporzgdzenia bezprawnie doprowadzit, bedzie mégt zostac
uznany za niewazny do uptywu 10 lat od otwarcia spadku. Sytuacji takiej z pewnoscig
nie mozna wyttumaczyc¢ potrzebg zapewnienia stabilnosci obrotu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058.), uprzejmie prosze Pana
Ministra o rozwazenie przedstawionego problemu i przekazanie Rzecznikowi
stanowiska w sprawie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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