Warszawa, 29-07-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

VI1.7016.2.2024.AMB

Pani

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Minister Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej

Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej
ePUAP

Szanowna Pani Minister!

W odpowiedzi na przekazany pismem z dnia 28 czerwca br. projekt ustawy o zawodzie
psychologa oraz samorzgdzie zawodowym psychologow (dalej tez jako: projekt),
dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), uprzejmie przedstawiam opinie na temat
projektu. Bede wdzieczy za jej uwzglednienie podczas dalszych prac legislacyjnych.
Jednoczesnie pragne wyrazi¢ nadzieje, ze uchwalenie nowej ustawy o zawodzie
psychologa oraz samorzgdzie zawodowym psychologdéw bedzie istotnym krokiem
zmierzajgcym do faktycznego powotania organdw samorzgdu zawodowego
psychologow, ktére - mimo obowigzywania od 18 lat ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o
zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologéw (Dz. U. z 2019 r. poz.
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1026) - nie istniejg, co w bardzo negatywny sposdb oddziatuje na poziom ochrony
zdrowia psychicznego Polakéw!.

1. Definicja Swiadczenia psychologicznego

Z uzasadnienia projektu wynika, ze zdaniem projektodawcy ustawa z dnia 8 czerwca
2001 r. zawiera przepisy wadliwe zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
legislacyjnym. Btednie skonstruowana zostata definicja ustug psychologicznych.
Definicja legalna powinna bowiem, ja wskazuje projektodawca, okresla¢ zamkniety
katalog czynnosci, ktére sktadaja sie na ustugi psychologiczne. Zdaniem
projektodawcy z otwartym katalogiem ustug psychologicznych wigze sie
niewykonalnos¢ przepisu karnego, zgodnie z ktérym osoba swiadczgca ustugi
psychologiczne, nie majgc prawa wykonywania zawodu psychologa, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W przekazanym do zaopiniowania projekcie definicja Swiadczen psychologicznych (art.
22 ust. 2 projektu) zostata co prawda skonstruowana poprzez odwotanie sie do
enumeratywnego wskazania czterech dziatan, ktére zakwalifikowano jako takie
wiasnie Swiadczenia, niemniej sposob ich zdefiniowania, w tym postuzenie sie
pojeciami nieostrymi, a takze nieokreslonymi w ustawie, jak rowniez niewskazanie
wzajemnej relacji poje¢, jakimi postuguje sie projektodawca, tj. form oddziatywania
psychologicznego, metod psychologicznych czy testéw i badan psychologicznych
zastrzezonych do stosowania przez psychologéw, moze w praktyce rodzi¢ watpliwosci,
ktorych unikngc chciat projektodawca, dotyczace m.in. zakresu odpowiedzialnosci
karnej za udzielanie Swiadczen psychologicznych przez osobe nieposiadajgcg prawa
wykonywania zawodu.

2. Zakres znaczeniowy pojecia wykonywanie zawodu psychologa

Moje watpliwosci budzi rowniez art. 23 projektu, zgodnie z ktérym za wykonywanie
zawodu psychologa uwaza sie takze prowadzenie przez psychologa badan naukowych
i prac rozwojowych w dziedzinie psychologii, a takze dziatalnosci dydaktycznej w

1 Zob. podejmowane w przesztosci przez kolejnych Rzecznikéw dziatania zwigzane z
niewykonaniem ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/przez-zaniedbania-pabstwa-
psychologowie-nie-maja-prawa-wykonywania-zawodu-rpo-do-MRPiPS, dostep: 24.07.2024
r.
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zakresie psychologii. Tego rodzaju dziatalnosci, w mojej ocenie, nie sposob prowadzié
w sposéb okreslony w art. 21 ust. 2 projektu, ktéry stanowi, ze psycholog wykonuje
zawdd zgodnie z aktualnym stanem wiedzy psychologicznej, z nalezytg starannoscig
oraz z zasadami etyki zawodowej okreslonymi w Kodeksie Etyki Zawodowej, a takze z
poszanowaniem prywatnosci i godnosci osobistej odbiorcéw Swiadczen
psychologicznych. Tymczasem projektodawca nie wytgcza stosowania art. 21 ust. 2
projektu w odniesieniu do dziatalnosci psychologa opisanych w art. 23 projektu. W
konsekwencji prowadzenie przez psychologa badan naukowych i prac rozwojowych w
dziedzinie psychologii, a takze dziatalnosci dydaktycznej w zakresie psychologii,
niezgodnie np. z aktualnym stanem wiedzy psychologicznej moze stanowi¢ podstawe
do pociggniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. art. 64 ust. 1 pkt 2
projektu).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze z istoty wolnosci badan naukowych oraz
ogtaszania ich wynikéw, a takze wolnosci nauczania, chronionych na gruncie art. 73
Konstytucji RP, wynika m.in. mozliwos¢ swobodnego prezentowania wynikow badan,
nawet jesli gloszone tezy stojg w opozycji do przekonan wiekszosci naukowcéw, a wiec
takze wtedy, kiedy pozostajg w sprzecznosci z aktualng wiedzg psychologiczng (por.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 sierpnia 1998 r. w sprawie
Hertel p. Szwajcarii, skarga nr 25181/94, w ktérym wskazano, ze w szczegdlnosci za
nieuzasadnione nalezatoby uznac ograniczenie wolnosci prezentowania opinii przez
naukowca tylko do tych, ktore sg powszechnie akceptowalne). Gtoszone stanowiska
winny podlegac¢ swobodnej i nieskrepowanej czynnikami zewnetrznymi debacie
naukowej, m.in. na tamach publikacji naukowych czy w ramach wystgpien naukowych.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze istotg wolnosci wypowiedzi nauczycieli akademickich jest
~nieskrepowane prawo osoby zajmujgcej sie naukg do gtoszenia w ramach swojej
dyscypliny naukowej pogladéw majgcych uzrddtowienie w prowadzonych badaniach,
przy czym celem autora wypowiedzi jest gloszenie wiedzy - zaréwno w ramach
dziatalnos$ci dydaktycznej, jak i badan naukowych oraz dziatan popularyzatorskich”
(tak: M. Gorski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej w perspektywie
poroéwnawczej, ,Panstwo i Prawo” 2019/10/41-60; por. tez: wyrok ETPC z dnia 27 maja
2014 r., w sprawie Mustafa Erdogan i inni p. Turcji, skargi nr 346/04 i 39799/04
analizowany w powotanym artykule naukowym). Co wiecej, problematyka ochrony
zdrowia i funkcjonowania stuzby zdrowia - zwtaszcza w zakresie, w jakim dotykaja
kwestii istotnych dla bezpieczenstwa pacjentéw - stanowi przedmiot debaty
publicznej, w zwigzku z czym podlega szczegdlnemu konstytucyjnemu i



miedzynarodowemu standardowi ochrony wolnosci wypowiedzi (zob. np. wyrok TK z
dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07).

Tym samym art. 23 projektowanej ustawy, odczytywany w kontekscie podstaw do
pociggniecia psychologa do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, moze by¢ postrzegany
jako ingerujgcy w istote wolnosci badan naukowych i ogtaszania ich wynikow oraz
wolnos¢ nauczania, a tym samym przewidujgcy niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP ograniczenie wolnosci, o ktérych stanowi art. 73 Konstytucji RP.

3. Poszanowanie praw oséb matoletnich i ubezwtasnowolnionych

Watpliwosci budzi tez sposdb uksztattowania przepiséw dotyczgcych zgody na
podjecie i wykonanie Swiadczenia psychologicznego i obowigzku informacyjnego
psychologa wzgledem odbiorcy Swiadczen psychologicznych (art. 24 projektu).
Zgodnie z projektem, podjecie i wykonywanie Swiadczen psychologicznych nastepuje
za pisemng zgodg odbiorcy Swiadczen psychologicznych, po uprzednim
poinformowaniu go o jego prawach oraz celu i zakresie planowanych swiadczen
psychologicznych. W przypadku, gdy odbiorca Swiadczen psychologicznych jest
matoletni, czeSciowo lub catkowicie ubezwtasnowolniony, zgode wyraza na pisSmie jego
przedstawiciel ustawowy, po otrzymaniu informacji o prawach odbiorcy Swiadczen
psychologicznych oraz celu i zakresie planowanych Swiadczen psychologicznych.
Zgoda, o ktérej mowa wczesniej, nie jest wymagana w przypadku, gdy obowigzek
poddania sie badaniu psychologicznemu wynika z odrebnych przepiséw. Ponadto, po
udzieleniu Swiadczen psychologicznych psycholog informuje odbiorce Swiadczen
psychologicznych lub jego przedstawiciela ustawowego o ich wynikach.

We wskazanej regulacji projektodawca nie uwzglednit stopnia dojrzatosci osoby
matoletniej, a takze faktycznych mozliwosci osoby ubezwtasnowolnionej odnosnie do
wypowiedzenia sie z rozeznaniem o Swiadczeniach psychologicznych, czy zrozumienia
przez takie osoby informacji o prawach odbiorcy Swiadczen psychologicznych, celu,
zakresie planowanych Swiadczen psychologicznych, a takze o uzyskanych wynikach.

Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze to, ze decyzja o skorzystaniu ze Swiadczen
psychologicznych jest przejawem realizacji prawa podmiotowego jednostki do
dysponowania swojg osobg, gwarantowanego konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji RP),
zas wola odbiorcy Swiadczen psychologicznych wyznacza dopuszczalnos$¢, zakres i
warunki wykonania tego Swiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze podmiotem praw
wynikajgcych z art. 47 Konstytucji jest kazdy bez wzgledu na wiek czy fakt
ubezwtasnowolnienia. Prawa te mogg podlegac oczywiscie ograniczeniom, poniewaz



sama podmiotowos$¢ prawna nie jest rownoznaczna ze zdolnoscig do dziatania. Fakt,
ze zdolnos$¢ ta moze podlegad zmianom dostrzegt juz sam ustrojodawca w art. 48 ust.
1 zd. 2 Konstytucji RP, w ktérym odwotat sie do kryterium stopnia dojrzatosci dziecka,
jak réwniez w art. 72 ust. 3 Konstytucji, w ktérym nakazuje sie, aby w toku ustalania
praw dziecka (w prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym) wystuchac i w miare
mozliwosci uwzgledni¢ zdanie dziecka.

Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca dostrzega rowniez to, ze stopien dojrzatosci
0sOb matoletnich, a takze stopnien rozeznania, jakim dysponujg osoby
ubezwiasnowolnione, moze by¢ wystarczajgcy dla samodecydowania, m.in. w
odniesieniu do udzielania Swiadczen medycznych. Dla przyktadu, co do zasady zgode
na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych Swiadczen zdrowotnych osoby
ubezwtasnowolnionej catkowicie wyraza jej przedstawiciel ustawowy, niemniej jezeli
taka osoba jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opinie w sprawie badania,
konieczne jest ponadto uzyskanie jej zgody (zob. art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 2023 r. poz. 1516 ze zm.; dalej
jako: UZL). Z kolei przeprowadzenie badania lub udzielenie innych Swiadczen
zdrowotnych przez lekarza wzgledem pacjenta, ktory ukonczyt 16 lat, wymaga
uzyskania takze jego zgody (art. 32 ust. 5 UZL). W przypadku mtodszych pacjentéw,
lekarz winien wystuchad zdania pacjenta (art. 31 ust. 7 UZL).

Z ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty wynika tez, ze obowigzek informacyjny
lekarza rozcigga sie takze na pacjenta, ktory ukonczyt 16 rok zycia (art. 31 ust. 5 UZL), a
nadto lekarz ma obowigzek udzieli¢ informacji réwniez pacjentowi, ktory nie ukonczyt
16 lat, przy czym nastepuje to w zakresie i formie potrzebnej do prawidtowego
przebiegu procesu diagnostycznego lub terapeutycznego (art. 31 ust. 7 UZL).

Podobnie, autonomia oséb matoletnich czy ubezwtasnowolnionych chroniona jest na
gruncie ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z
2024 r. poz. 917), zob. w szczegblnosci art. 22 ust. 4 oraz art. 38 ust. 4 ustawy.

Wobec tego zasady wyrazania zgody na podjecie i wykonanie Swiadczen
psychologicznych i obowigzek informacyjny psychologa wzgledem odbiorcy winny
respektowac autonomie odbiorcy, takze jesli jest matoletni bgdz ubezwtasnowolniony,
przy uwzglednieniu stopnia rzeczywistego rozeznania co do stanu psychicznego i
procesu terapii.

4. Odmowa udzielenia Swiadczen psychologicznych



Projektodawca dopuszcza mozliwos¢ odmowy udzielenia Swiadczen psychologicznych
w sytuacjach wskazanych w Kodeksie Etyki Zawodowej (art. 25 ust. 2-4 projektu).
Jednoczes$nie w ustawie nie przewidziano zadnego wyjatku od tej zasady, podczas gdy
wydaje sie, ze w niektérych sytuacjach odmowa udzielenia Swiadczen
psychologicznych, nawet przy wskazaniu przez psychologa innego specjalisty, z
pomocy ktérego moze skorzysta¢ odbiorca, moze spowodowac u osoby chcgcej
skorzystac ze Swiadczen psychologicznych, niebezpieczenstwo dla jej zycia i zdrowia.
Dlatego rozwazenia wymaga wprowadzenie do projektu ustawy rozwigzan
wychodzgcych naprzeciw tego rodzaju niebezpieczenstwu, np. w sposéb analogiczny
do przepiséw zawartych w art. 30 i 38 UZL>.

5. Mozliwos¢ zwolnienia psychologa z obowigzku zachowania tajemnicy

W projekcie zamieszczono takze przepis odnoszgcy sie do obowigzku konfidencji
psychologa (art. 26 ust. 1 projektu), a takze wyjatki od niego (art. 26 ust. 2 projektu). W
szczegoblnosci, zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 5 projektu ustawy, psycholog jest zwolniony
z obowigzku zachowania tajemnicy w sytuacji, gdy odbiorca Swiadczen
psychologicznych lub jego przedstawiciel ustawowy wyrazg pisemng zgode na
ujawnienie tajemnicy, po uprzednim poinformowaniu ich o skutkach jej ujawnienia.
Analiza wptywajgcych do RPO spraw wskazuje, ze problematyczne mogg okazac sie
sytuacje, w ktérych psycholog udziela Swiadczen wiecej niz jednemu odbiorcy (np.
podczas terapii par), a z obowigzku konfidencji zwolni go tylko jedna z os6b
korzystajgcych z porady (np. w trakcie procesu rozwodowego). Majac to na uwadze, a
takze fakt, ze sam projektodawca definiuje odbiorce Swiadczen psychologicznych jako
osobe lub grupe osbéb objetg Swiadczeniami psychologicznymi, celowe jest wprost
uregulowanie tej problematyki w ustawie w spos6b uwzgledniajgcy prawo do ochrony
prywatnosci jednostki oraz to, ze dla zapewnienia nalezytej jakosci udzielanych
Swiadczen psychologicznych niezbedne jest istnienie opartej na zaufaniu relacji
miedzy odbiorcg a psychologiem.

6. Wspétpraca psychologa z opiekunem

2 Zgodnie z art. 38 ust. 1 UZL lekarz moze nie podja¢ lub odstgpi¢ od leczenia pacjenta, o
ile nie zachodzi przypadek, o ktorym mowa w art. 30, z zastrzezeniem ust. 3. Zgodnie za$ z
art. 30 UZL, lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy
zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia.



Zgodnie z art. 16 ust. 1 projektu, po uzyskaniu wpisu na liste psychologdw, psycholog
wspotpracuje z opiekunem w sprawach dotyczgcych rozwoju zawodowego. Opiekun,
po zakonczeniu 12 miesiecznego okresu opieki, wydaje pisemng opinie na temat
rozwoju zawodowego i kontynuowania wykonywania zawodu przez psychologa (art.
19 ust. 1 projektu). Konsekwencjg negatywnej opinii opiekuna moze byc skreslenie
psychologa z listy (art. 15 pkt 2 projektu). Z projektu wynika, ze wspodtpraca psychologa
z opiekunem we wskazanym w projekcie zakresie jest obowigzkowa i stanowi warunek
dla mozliwosci dalszego wykonywania zawodu.

Jednoczesnie projektodawca przyjmuje, ze wskazanie opiekuna wymaga jego
uprzedniej zgody (art. 17 ust. 2 projektu). Nie jest jednak przewidziana procedura
gwarantujgca poszanowanie praw psychologa zobowigzanego do odbycia takiej
wspotpracy w sytuacji, gdy zaden z psychologdéw nie wyrazi zgody na wspotprace jako
opiekun. W praktyce brak osoby gotowej do podjecia sie opieki moze, jak wskazano
wczesniej, stanowic faktyczng przeszkode dla dalszego wykonywania zawodu przez
psychologa.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze analogiczny problem dostrzega ustawodawca, np. w art.
96 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1691
ze zm.), ktory przewiduje procedure postepowania zmierzajgcg do zobligowania
komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta.

Niezaleznie od powyzszego warto zaznaczy¢, ze art. 17 ust. 1 projektu, stanowigcy o
mozliwosci zaproponowania opiekuna z listy opiekunéw prowadzonej przez wtasciwg
regionalng rade, odwotuje sie do ,wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5", niemniej
powotany przepis (art. 6 ust. 5) nie istnieje w przekazanym do zaopiniowania
projekcie ustawy.

7. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna psychologa

Opiniowany projekt zawiera takze regulacje dotyczgce postepowania dyscyplinarnego
psychologdw, jednak przepisy w tym zakresie sg fragmentaryczne. W projekcie w
ogole nie uregulowano kolejnych etapéw postepowania dyscyplinarnego, w
szczegblnosci zas projekt nie zawiera zadnych przepiséw regulujgcych postepowanie
przed wszczeciem przez komisje dyscyplinarng postepowania dyscyplinarnego, cho¢ w
projekcie znajduje sie odwotanie do postepowania wyjasniajgcego (art. 67 ust. 2 pkt 6
projektu, zgodnie z ktérym obwiniony ma prawo do zapoznania sie, po zakonczeniu
postepowania dowodowego w postepowaniu wyjasniajgcym, z zebranymi dowodami i
zgtoszenia wniosku o jego uzupetnienie w terminach wyznaczonych przez rzecznika



dyscyplinarnego). Projekt nie przewiduje jednak zadnych innych regulacji odnoszgcych
sie do postepowania wyjasniajgcego, w tym nie sg okreslone czynnosci, do jakich
podejmowania jest uprawniony rzecznik dyscyplinarny w celu oceny podstaw do
ztozenia wniosku inicjujgcego postepowanie dyscyplinarne. Nie jest tez w zaden
sposob uregulowany status psychologa i pokrzywdzonego na tym etapie
postepowania i przystugujgce im prawa. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, ze
ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.)
dotyczacych postepowania przygotowawczego w odniesieniu do spraw
dyscyplinarnych psychologéw (art. 71 ust. 1 pkt 2 projektu). W mojej ocenie projekt
wymaga uzupetnienia w powyzszym zakresie, w tym w szczegolnosci precyzyjnego
uregulowania kolejnych stadiéw postepowania dyscyplinarnego, jego stron i
przystugujgcych im praw.

Watpliwosci budzi¢ moze takze art. 68 ust. 3 projektu, ktéry przewiduje, ze
posiedzenie regionalnej komisji dyscyplinarnej moze odby¢ sie pod nieobecnos¢
obwinionego lub rzecznika dyscyplinarnego, o ile zostali oni prawidtowo zawiadomieni
o terminie i miejscu posiedzenia. Przepis nie uwzglednia sytuacji, w ktorej
nieobecnos¢ obwinionego ma charakter usprawiedliwiony i dopuszcza, by
postepowanie toczyto sie bez jego udziatu, co prowadzi do ograniczenia jego prawa do
obrony. Projekt winien uwzglednia¢ sytuacje, w ktérych nieobecnos¢ obwinionego jest
uzasadniona, tak jak to czyni na gruncie przepisow regulujgcych postepowanie
dyscyplinarne wzgledem przedstawicieli innych zawoddow zaufania publicznego (zob. w
szczegoblnosci art. 93b ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.
U.z 2022 r. poz. 1184 ze zm., zgodnie z ktérym niestawiennictwo obwinionego lub
jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze
nalezycie usprawiedliwig oni swojg nieobecnos¢, jednoczesnie wnoszgc o odroczenie
lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed
rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn
uzna ich obecnosc¢ za konieczng).

8. Ograniczenie mozliwosci wykonywania zawodu psychoterapeuty

Z projektu wynika ponadto, ze psycholog moze prowadzi¢ psychoterapie na podstawie
odrebnych przepisdéw z zastrzezeniem, ze nie ogranicza to prawa do prowadzenia
psychoterapii osobom z uprawnieniami psychoterapeuty nieposiadajgcym prawa do
wykonywania zawodu psychologa (art. 22 ust. 3 projektu). Z projektu ani uzasadnienia



do niego nie wynika przyczyna i celowosc¢ takiego ograniczenia mozliwosci
prowadzenia psychoterapii, co powoduje, ze przepis ten moze jawic sie jako
arbitralny. Takie rozréznienie moze rodzi¢ tym wieksze watpliwosci, skoro
ustawodawca przyjmuje, ze zaréwno psycholog, jak i psychoterapeuta niebedacy
psychologiem, majg wystarczajgce kompetencje do prowadzenia psychoterapii.
Wobec tego, w mojej ocenie rozwazenia wymaga usuniecie przedmiotowej regulacji z
projektu.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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