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Szanowny Panie Ministrze,

pragne uprzejmie poinformowac, ze w zainteresowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich pozostaje problematyka dotyczgca wytgczenia sgdowej kontroli
orzeczen prokuratora w przedmiocie odmdwienia dopuszczenia w postepowaniu
przygotowawczym petnomocnika osoby niebedgcej strong (art. 87 8 3 w zw. z art. 302
§ 3 k.p.k."), takze w aspekcie niezgodnosci tych uregulowan z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
77 ust. 2 Konstytucji RP? jako zamykajgcych droge sgdowg w przypadku wydania przez
prokuratora decyzji odmownej, dodatkowo uksztattowanej w oparciu o ocenne
przestanki. Aktualna regulacja art. 87 § 3 k.p.k. moze dodatkowo naruszac
postanowienia nadal nieimplementowanej przez Polske dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu

do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 2024 r., poz. 37, t.j.; dalej: k.p.k.).
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483; dalej:
Konstytucja RP).
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nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (w tym art. 2 ust. 3)3 oraz uzupetniajacej
jg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w
postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu
dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania (w tym art. 2 ust. 2 i 3)4, w zakresie, w
jakim ma zastosowanie do 0séb, ktére jako Swiadkowie nie byly poczagtkowo
podejrzanymi lub oskarzonymi, ale zyskaty te role procesowg w czasie przestuchania
przez policje lub inny organ scigania, co tym samym powinno oznaczac ochrone

konstytucyjng ze wzgledu na tres¢ art. 41 i 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Analiza wskazanego zagadnienia zostata zainicjowana w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich w 2014 r. i podniesiona w trzech kolejnych wystgpieniach z dnia: 15
wrzesnia 2014 r., 12 pazdziernika 2018 r. oraz 1 kwietnia 2020 r., w ktérych poprzedni
Rzecznicy zwrdcili sie do Ministra Sprawiedliwosci o dokonanie analizy opisane;
instytucji i podjecia odpowiednich zmian legislacyjnych w tym przedmiocie. W
wystgpieniach tych wskazane zostato miedzy innymi, ze odmowa dopuszczenia przez
prokuratora do udziatu w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby nie
bedgcej strong miesci sie w pojeciu sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a
takze ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa i w tym stanie rzeczy winien miec
zastosowanie, na zasadzie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zakaz zamykania drogi
sgdowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji na podstawie art. 87 § 3

k.p.k., tym bardziej, ze decyzja ta wydawana jest w oparciu o ocenne przestanki.

Minister Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. poinformowat,
ze w dniu 24 wrzesnia 2014 r. zwrdcit sie do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z

prosbg o wydanie opinii, natomiast w piSmie z dnia 13 maja 2015 r. wskazat, ze

3Dz. U. UE. L. 22013 r. Nr 294, str. 1; dalej: dyrektywa 2013/48 UE.
4Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 297, str. 1 z p6zn. zm.; dalej: dyrektywa 2016/1919 UE.
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Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego wydata opinie, w ktérej poparta stanowisko
Rzecznika w tej sprawie i w tym stanie rzeczy Minister Sprawiedliwosci przyjat
argumenty Rzecznika dotyczgce koniecznosci podjecia dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do nowelizacji przepisu art. 87 k.p.k., a zmiana ta miata by¢ wzieta pod
uwage w toku prac nad kolejng nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego. Niestety,

nie nastapity pozadane i zapowiedziane zmiany.

Podkresli¢ rowniez wypada, ze problematyka ta stata sie przedmiotem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ozn. sygn. SK 44/15>, do
ktorej Rzecznik zgtosit udziat w sprawie (11.510.1304.2015), umorzonej nastepnie
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. z przyczyn formalnych oraz w sprawie ozn.
sygn. Ts 93/19¢, w ktdrej Trybunat odmowit nadania sprawie dalszego biegu
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. ze wzgledu na nieuzupetnienie brakéw
formalnych oraz brak uzyskania substratu zaskarzenia w postaci odrzucenia
niedopuszczalnego z mocy prawa srodka odwotawczego, majgcego inicjowacd

postepowanie przed sgdem, czego skarzgca nie dopetnita’.

Z ubolewaniem jednoczesnie przyjmuje, iz pomimo skierowania dodatkowego
wystgpienia w tym zakresie w dniu 1 kwietnia 2020 r., a przy tym wagi

przedstawionego problemu dotykajgcego zagadnien fundamentalnych, jakim jest

> Legalis nr 1782931.

6 Legalis nr 2268191.

7 Za trafne nalezy uznac w tej sytuacji jednak stanowisko wyrazone w innych postanowieniach Trybunatu
Konstytucyjnego, ze: ,art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby skarzgcy uzyskat «ostateczne orzeczenie»
wydane przez sad lub organ administracji publicznej, lecz by sad lub organ administracji publicznej
«orzekt ostatecznie» o prawach lub wolnosciach skarzacego okreslonych w Konstytucji (zob.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., Ts 299/11, LEX nr 1739598. Tak tez
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2014 r., Ts 71/12, LEX nr 1544252). W doktrynie
wyrazane jest tez stanowisko, iz proces sagdowy wszczynany przez jednostke powinien by¢, co do zasady,
nakierowany na rozstrzygniecie realnie istniejgcego problemu prawnego (sporu), zas inne postepowanie
generuje dodatkowe koszty, niepotrzebnie wydtuza postepowanie i z gory nakierowane jest na uzyskanie
orzeczenia odrzucajgcego, co nie stuzy realizacji wartosci, ktérych ochronie powinno stuzy¢ prawo do
wymiaru sprawiedliwosci”, takze z punktu widzenia zasad etyki zawodowej profesjonalnego
petnomocnika przysztego skarzgcego (zob. M. Wigcek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej (w Swietle
orzecznictwa TK), ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 9, s. 24-25; J. Trzcinski, M. Wiacek [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 79, teza nr 9.
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prawo do sadu, czy prawo do obrony, a takze rzetelnos¢ postepowania karnego,
Rzecznik Praw Obywatelskich nie otrzymat odpowiedzi na wskazane w tym i

pozostatych ww. pismach zagadnienia o charakterze systemowym.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w mysl art. 87 8 2 k.p.k. osoba nie
bedgca strong moze ustanowi¢ pethomocnika, jezeli wymagajg tego jej interesy w
toczgcym sie postepowaniu. Na tym etapie osoba sama ocenia swoj interes prawny,
wyznaczajgc petnomocnika, ktéry od momentu skutecznego udzielenia
petnomocnictwa moze juz dziata¢ w postepowaniu, bez potrzeby wydawania
zatwierdzajgcej decyzji organu procesowego?®. Zgodnie natomiast z art. 87 § 3 k.p.k.
sgd, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze odmowic¢ dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu petnomocnika, o ktérym mowa w 8 2 art. 87 k.p.k., jezeli
uzna, ze nie wymaga tego obrona intereséw osoby nie bedacej strong. Oznacza
to, ze ocenie przez wymieniony organ podlega nie tyle fakt udzielenia
petnomocnictwa, ale okolicznos¢, czy dana osoba nie bedgca strong posiada interes
prawny, a z drugiej strony, czy jest on in concreto zagrozony i wymaga ochrony za
pomocg wyznaczonego petnomocnika®. Co istotne, decyzja prokuratora w
przedmiocie odmowy dopuszczenia do udziatu petnomocnika osoby nie bedgce;j
strong w postepowaniu przygotowawczym jest zaskarzalna jedynie do prokuratora
nadrzednego (art. 87 8 3w zw. z art. 302 8 1i 3 k.p.k.). W tym sensie organy
wewnatrzprokuratorskie arbitralnie, bez udziatu czynnika sgdowego decydujg, czy
dana osoba ma interes prawny w danym postepowaniu, ktéry wymagatby ochrony i
zabezpieczenia z udziatem fachowego reprezentanta. Dla porzgdku wskazac¢ nalezy, ze
odmowa dopuszczenia do udziatu petnomocnika osoby niebedgcej strong w
postepowaniu sgdowym jest w ogdle niezaskarzalna, jednakze jak byto to wskazane

powyzej, taka decyzja wydawana jest przez sad i ta problematyka pozostanie

8 p. Starzynski [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 6, Strony i inni uczestnicy
postepowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 1059.

9 Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, 2003, s. 608.
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zasadniczo poza rozwazaniami niniejszego wystgpienia, cho¢ i tu w doktrynie

wyrazane sg krytyczne uwagi'®.

Jednoczesnie ustawa nie precyzuje, kiedy i jakie interesy uczestnika wymagajg
ustanowienia petnomocnika. Odbywa sie to zatem w oparciu o ocenng,
niedookreslong przestanke tj. kiedy , wymaga tego obrona interesow osoby nie bedgcej
strong”, co kreuje rozwigzanie dajgce szeroki margines swobodnej oceny, wrecz
arbitralnej w sytuacji braku mozliwos$ci poddania go pod ocene sagdu w postepowaniu
przygotowawczym. Jak stusznie zaznacza to R. Koper, zaréwno sad czy prokurator nie
sg zwigzani koniecznoscig analizy jakiejkolwiek okolicznosci - przestanki, gdyz ta de
facto w rozpatrywanym przepisie nie zostata przewidziana''. W zaleznosci od osoby i
okolicznosci dotyczgcej sfery jej intereséw, poziom ich zagrozenia i koniecznosci
ochrony w osobie petnomocnika bedzie inny, przyjmujgc najwyzszy poziom tam, gdzie
wartosci opisane w art. 41 i 42 ust. 2 Konstytucji RP obarczone sg najwiekszym
niebezpieczenstwem naruszenia, co bedzie gtdwnie dotyczy¢ oséb podejrzewanych i
pokrzywdzonych sktadajgcych zeznania. Tu szczegdlnie Trybunat Konstytucyjny
manifestuje w swoich orzeczeniach, iz wyktadnia pojec¢ nieostrych, otwierajgcych duze
mozliwosci interpretacyjne, powinna podlegac weryfikacji przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, zwtaszcza gdy jej wynik ksztattuje sfere praw i wolnosci
jednostki chronionych konstytucyjnie, tj. w postepowaniu represyjnym. Zwroty
niedookreslone mozna postrzega¢ do pewnego stopnia jako mozliwos¢
uelastyczniania systemu prawnego, pozwalajgcego, bez uciekania do

sformalizowanych formutek, ksztattowac sytuacje obywatela w oparciu o indywidualne

0 W postepowaniu sgdowym nie przewiduje sie tu zazalenia, przy uznaniu, iz jest to decyzja
niezamykajgca drogi do wydania wyroku - art. 459 § 1i 2 k.p.k., cho¢ takze w tym zakresie wysuwa sie
nieliczne w pismiennictwie sugestie wyposazenia oséb niebedacych stronami w prawo do zaskarzania
takze odmowy dopuszczenia ich petlnomocnika przez sad (zob. M. Piech, Odmowa dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu petnomocnika osoby niebedqcej strong [w:] Kluczowe problemy procesu karnego, red. P.
Hofmanski, Warszawa 2011, s. 332; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-
467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 87, art. 87(a).

1 R. Koper, 7. Korzystanie z pomocy petnomocnika [w:] Badanie Swiadka w aspekcie jego ochrony w
procesie karnym, Warszawa 2015.



przestanki, co jednak tym bardziej uzmystawia koniecznos¢, aby tak abstrakcyjny
sposOb unormowania ochrony praw i wolnosci obywatelskich wymagat kontroli

niezawistego, bezstronnego sadu’?.

Fakt wyraznego przyznania niektérym uczestnikom, niebedgcym strong, prawa
do ustanowienia petnomocnika jest niekiedy przesgdzany przez ustawe, np. art. 556 §
3 k.p.k., co oznacza, ze do naruszenia tych intereséw dochodzi, niezaleznie czy
podmiot jest strong postepowania. To samo odnosi sie do pokrzywdzonego, ktéry
korzysta z okreslonych uprawnien w postepowaniu sgdowym, mimo ze nie uzyskat
statusu strony procesowej (np. art. 343 8 5, art. 341 8 1, art. 444 8 1 k.p.k.). Powyzsze
wyjatki pozwalajg jednak na sformutowanie pogladu, ze nie mogg to byc interesy
abstrakcyjne, identyfikujgce sie z okreslonym interesem spotecznym, lecz konkretnie
takie, ktére powstaty w zwigzku z wciggnieciem danej osoby w orbite okreslonego
procesu karnego, wywierajgce wptyw na jego sytuacje faktyczng lub prawng, np. w
zwigzku z zatrzymaniem, przeszukaniem, zwrotem dowodu rzeczowego itp'3.
Jednoczesnie, od dawna podkresla sie w doktrynie, ze przyznanie okreslonej osobie,
nie bedgacej strong w procesie, konkretnych uprawnien, powinno wigzac sie z
rzeczywistym (a nie fasadowym) umozliwieniem korzystania z nich, co moze niekiedy
dopiero urealnic¢ korzystanie z pomocy petnomocnika, zwtaszcza gdy podmiot nie
posiada wiedzy prawniczej, jest osobg nieporadng, a ochrona intereséw procesowych
wymaga ztozenia Srodka zaskarzenia’. Odmowa prokuratorska wprawdzie nie
skutkuje wygasnieciem petnomocnictwa i nie wytgcza dziatania petnomocnika poza

czynnosciami postepowania, ale jest to wowczas reprezentacja czestokroc

2 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia; 28 czerwca 2005 r., SK 56/04, Lex nr 155540 oraz 18 lipca
2011 r., K25/09, LEX nr 963708.

13 S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogoziniski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 87.

4 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Bydgoszcz 2000, s. 282; W.
Posnow, Pefnomocnik w procesie karnym (uwagi na tle regulacji w k.p.k. z 1997 r., Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. 2, red. L. Bogunia, Wroctaw 1998, s. 149; J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Gtogowska, J.
Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyta, ). Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 87.
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niewystarczajgca i utrudniona dla podmiotu fachowego, ktéry ma zapewnic
optymalne warunki, w tym zabezpieczy¢ interesy podmiotu zwigzane np. z petniong
rolg procesowgq (biegty, specjalista), czy z nieodwracalnoscig przeprowadzanych
czynnosci procesowych (np. przeszukanie)'. W sytuacji, gdy takim podmiotem jest
osoba podejrzewana, wystepujgca nadal w postepowaniu jako Swiadek,
niedopuszczenie jej petnomocnika do czynnosci przestuchania, w sposob istotny
narusza interesy procesowe i tej okolicznosci nie zmieni nadal utrzymane
umocowanie petnomocnika do dziatania poza czynnosciami postepowania. Osoba,
jeszcze nieznajdujgca sie w kregu podejrzen organdw sScigania moze najskutecznie;
realizowad swoje prawo do obrony za pomocg petnomocnika, nie $ciggajac na swojg
osobe zainteresowania organdéw procesowych, tak jak miatoby to miejsce w
kontekScie odmowy zeznan na podstawie art. 183 § 1 k.p.k. W tej ostatniej sytuacji
trudno uznac rowniez, aby przyjeta taktyka procesowa takiego Swiadka pozwalata na
ujawnienie rzeczywistych przestanek, w tym interesu prawnego, ktéry wymaga
ochrony w rozumieniu art. 87 8 2 k.p.k., co aktualnie moze prowadzi¢ do wydania
decyzji odmawiajgcej dopuszczenia petnomocnika dla tego Swiadka do czynnosci

przestuchania w oparciu o nieprawdziwe przestanki'®.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze uregulowanie zaskarzalnosci tej odmowy
jest niebagatelne, gdyz katalog osdb, ktére obejmuje dyspozycja art. 87 8 3 k.p.k., jest
dosy¢ rozbudowany i mozna do niego zaliczy¢, jedynie przyktadowo:
pokrzywdzonego'’; osobe, ktérej prawa zostaty naruszone przez wydanie

postanowienia dotyczgcego przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie

> W piSmiennictwie mdéwi sie wrecz o domniemaniu istnienia wymagajgcych ochrony intereséw osoby
niebedacej stronga. Zob. R.A. Stefanski, Pefnomocnik w procesie karnym skarbowym, ,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 2,s. 47.

6 M. Piech, Odmowa dopuszczenia do ..., s. 328.
7 Na przyktad w zakresie: ztozeniu oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego (art.
54 k.p.k.); udziatu w przestuchaniach uregulowanych w art. 185a - 185c k.p.k.; zgtoszenia wniosku, o
ktérych mowa w art. 46 k.k.; udziatu w posiedzeniach konsensualnych i zgtoszenia sprzeciwu co do
mozliwosci zakonczenia postepowania w tej formie (art. 343 § 2, art. 343a8 2, art. 387 8 2 k.p.k.), udziatu
w posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia i mozliwosci zaskarzenia wyroku zapadajgcego
na tym forum badz podjecia postepowania (art. 341 § 1, art. 422 § 1, art. 444 i 549 k.p.k.).
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dowodow rzeczowych (art. 236 8 1 k.p.k.); kierownika organu zobowigzanego do
wyjasnien, na ktorego zostata natozona kara pieniezna za nieudzielenie ich w
wyznaczonym terminie (art. 19 8 4 k.p.k.); osobe uprawniong do ztozenia prosby o
utaskawienie (art. 560 & 1 k.p.k.); podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa i dochodzenia, albo postanowienie o
jego umorzeniu (art. 306 8 1 pkt 2 i 3 k.p.k.); opiekuna faktycznego wykonujgcego
prawa nieporadnego pokrzywdzonego (art. 51 8 3 k.p.k.), tzw. quasi-strony, a wiec
podmioty okreslone w art. 91ai 91b k.p.k.; osobe udzielajgca poreczenia majgtkowego
ze wzgledu na grozacy przepadek (art. 268 8 1 k.p.k.); osobe, ktérej przystuguje
zazalenie na postanowienie lub zarzadzenie wydane w zwigzku ze stosowaniem kar
porzadkowych (art. 290 8 2 k.p.k.); Swiadka anonimowego lub Swiadka koronnego;
biegtego i specjaliste w wypadku, gdy dochodzi od organu procesowego naleznego mu
wynagrodzenia, nie stawit sie na czynnos$¢ bez usprawiedliwienia, albo jest ukarany za
bezpodstawne uchylanie sie od ztozenia zeznania lub wykonania czynnosci'é; osobe,
ktorej dotyczy zwrot dowodow rzeczowych nalezgcych do tej osoby i zbednych juz dla
postepowania karnego; przedstawiciela podmiotu zbiorowego (art. 21a ust. 2 u.0.p.z.")
; CzZy po prostu osobe, ktorej w toku postepowania przygotowawczego przystuguje
zazalenie na postanowienie, zarzgdzenie lub czynnos¢ naruszajacg jej prawa (art. 302

§1i2kp.k.).

Co natomiast istotne, do kregu osob, ktére na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. moga
ustanawiac petnomocnika w postepowaniu przygotowawczym zaliczy¢ takze nalezy
osoby, ktére korzystajg z konstytucyjnych uprawnien, w szczegdlnosci prawa do
obrony. Do kregu uprawnionych z art. 87 8 2 k.p.k. nalezg bowiem osoby zatrzymane

(art. 245 k.p.k.) oraz osoby podejrzewane o popetnienie przestepstwa przed

18], Lisinska, Podmioty uprawnione do ustanowienia petnomocnika w procesie karnym, ,Palestra” 2014, nr 7-
8,s.72-81.

19 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r., o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2023 r., poz. 659; dalej: u.0.p.z.). Zob. M. Btaszczyk, 3. Podmiot
zbiorowy jako quasi-strona postepowania karnego skarbowego [w:] Przepadek w polskim prawie karnym
skarbowym, Warszawa 2016.



przedstawieniem im zarzutéw, takze sSwiadkowie, ktérym z racji tego, ze w innej
toczacej sie sprawie sg oskarzeni o wspétudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem, przystuguje prawo do odmowy sktadania zeznan (art. 182 § 3 k.p.k.).
Osoby takie, mimo, ze jeszcze formalnie nie sg stronami postepowania, znajdujg sie
juz w obszarze zainteresowania organdéw scigania, co potwierdza orzecznictwo,
zgodnie z ktérym, ,nie formalne przedstawienie zarzutu popetnienia przestepstwa,
lecz juz pierwsza czynnosc organdw procesowych skierowana na Sciganie okreslonej
osoby, czyni jg podmiotem prawa do obrony”?%. W podobnym tonie wypowiada sie
rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory w swoim orzecznictwie akcentuje,
ze gwarancje ujete w ust. 3 art. 6 Konwencji majg zastosowanie do innych faz procesu,
w tym do etapu poprzedzajgcego proces, czy wstepnego etapu postepowania, ktéra
ma decydujgce znaczenie z perspektywy obrony w kolejnych etapach postepowania
karnego, z chwilg zatrzymania lub innej sytuacji, w ktérej dana osoba zostata w istotny

sposéb dotknieta podjetymi wobec niej dziataniami w postepowaniu karnym?.

Odmowa dopuszczenia przez prokuratora do udziatu w czynnosciach
postepowania petnomocnika osoby niebedgcej strong moze zatem ingerowac w
konstytucyjnie chronione prawa do obrony i w tej sytuacji rozwazy¢ nalezy, czy brak
sgdowej kontroli postanowienia prokuratora w tym przedmiocie nie narusza art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, a w perspektywie zatrzymanego art. 41
Konstytucji RP, czy osoby podejrzewanej takze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Odnoszac
sie do powotanych wzorcow konstytucyjnych, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
ze w odrdéznieniu od prawa do obrony i zwigzanego z tym posiadania obroncy, na
gruncie ustawy zasadniczej nie znajdziemy gwarancji do korzystania z fachowej
pomocy pethomocnika celem obrony swoich intereséw procesowych. Nie mozna

rowniez zatozy¢, ze ograniczenie kontroli wydanej decyzji do oceny prokuratorskiej ex

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, LEX nr 102907.

21 Por. wyroki ETPC z dnia: 31 marca 2009 r. Ptonka v. Polska nr 20310/02, publ. HUDOC; 27 listopada
2008 r. Salduz v. Turcja nr 36291/02, publ. HUDOC; decyzja Komisji z dnia 12 pazdziernika 1978 r. X.iY v.
Austria, nr 7909/77, publ. HUDOC.



nomine zamyka droge sgdowg na poziomie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, jesli przy tym
zwazymy, ze wskazany przepis chroni jedynie prawa zagwarantowane konstytucyjnie??.
Oznacza to, ze przy ocenie danej sytuacji trzeba rozwazy¢, czy odmowa dopuszczenia
petnomocnika nie uderza réwniez in concreto w inne wartosci obwarowane gwarancjg
konstytucyjng, jak: prawo do ochrony wtasnosci, wolnos¢ osobistg czy prawo do
obrony. Warto jednak przy tym zasygnalizowac, ze Trybunat Konstytucyjny podkresla
w innych swoich orzeczeniach, iz nawet wielokrotne ponawianie kontroli dokonywanej
przez prokuratora nadrzednego nad prokuratorem prowadzgcym postepowanie, nie

moze rownowazy¢ braku kontroli dokonywanej przez sad?3.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w sytuacji opisanej w art. 87 8 2 k.p.k. nie
mamy do czynienia ze strong postepowania, a rozstrzygniecie zapadajgce na koniec
nie prowadzi do merytorycznego rozstrzygniecia sporu dotyczgcego tej osoby, w tym
wymierzenia jej odpowiedzialnosci karnej. Z tych racji, aby oceni¢ kolizje opisywanej
normy procesowej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy pamietac, ze prawo do sgdu
nie ogranicza sie wytgcznie do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez, co
byto jej pierwotng cechg, do sgdowej kontroli aktow wtadzy publicznej
rozstrzygajacych o sytuacji jednostki. W tym sensie nalezy postrzegac koniecznos¢
sgdowej kontroli decyzji o odmowie dopuszczenia petnomocnika do czynnosci
postepowania przygotowawczego jako element ochrony przed arbitralnoscia
organdéw witadzy. Celem istnienia prawa do sadu jest zapewnienie jednostce ochrony
przed arbitralnoscig wtadzy, stad decydujace jest pojecie "sprawy" na tle art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktorg w swietle decyzji, o jakiej mowa w art. 87 § 3 k.p.k.
jest takze ochrona osoby niebedacej strong przed arbitralnym przesgdzeniem
przez organy prokuratorskie o braku interesu prawnego tej osoby, ktéry bytby

zagrozony w postepowaniu i wymagatby ochrony przez fachowego

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2016 r., SK 35/04, LEX nr 197897.
23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2008 r., K 38/07, LEX nr 396047.
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petnomocnika?4. Ograniczenia prawa do sgdu ustanawiane norma ustawowa,
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, muszg uwzgledniac
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sgdu zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w
zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Wytgczenie drogi sagdowej w
sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie
wprost przepisami konstytucyjnymi. Zgodzi¢ nalezy sie z Trybunatem Konstytucyjnym,
ze wyktadnia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie prowadzi do wniosku, ze wszelkie
ograniczenia sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne, stad nalezy
odwotac sie do wzorca z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory ustanawia zakaz zamykania
drogi sgdowej i jest rozwinieciem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, obejmujgcym swym
zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogélniejszego art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegdlng w stosunku do

tego przepisu.

Warto takze przypomniec, ze Trybunat wypowiadat sie juz wczesniej w zakresie
zaskarzalnosci decyzji prokuratorskich zapadajgcych w postepowaniu
przygotowawczym, dostrzegajgc kolizje procesowych regulacji z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji RP. Tytutem przyktadu mozna tu wymienic¢ ocene konstytucyjng
braku sgdowej kontroli nastepujgcych postanowien prokuratorskich: o przejsciu
depozytu na rzecz Skarbu Panstwa?>; o wynagrodzeniu biegtego?®; o przeszukaniu,
ktore w postepowaniu przygotowawczym byto kontrolowane jedynie przez
prokuratora nadrzednego?’; zezwoleniu na ujawnienie danych osobowych i wizerunku

0s6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze?8,

24 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 maja 2003 r., SK 38/02, LEX nr 79777; 20 maja 2000 r., K
21/99, LEX nr 40330; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, LEX nr 46864.

2> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., K 22/03, LEX nr 107952.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, LEX nr 149922.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2008 r., K 38/07, LEX nr 396047.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 r., K 25/09, LEX nr 963708.
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Majgc zatem na wzgledzie dotychczasowg linie orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego, uznac nalezy, ze odmowa dopuszczenia przez prokuratora do
udziatu w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby niebedgcej strong
miesci sie w pojeciu sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze ingeruje w
konstytucyjnie chronione prawa i w tym stanie rzeczy winien miec zastosowanie, na
zasadzie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zakaz zamykania drogi sgdowej w przypadku
wydania przez prokuratora decyzji na podstawie art. 87 8§ 3 k.p.k., tym bardziej, ze

decyzja ta wydawana jest w oparciu o ocenne przestanki.

Nalezy przy tym odrzuci¢ argumenty, ze modyfikacja uprawnien oséb nie
bedgcych stronami, spowoduje, iz prokurator utraci mozliwos¢ sprawowania nadzoru
nad postepowaniem, zwazywszy, ze nadal kwestia dopuszczenia pethomocnika danej
osoby bedzie in concreto podlegac ocenie sgdu, co tym samym nie zagraza sprawnosci
i efektywnosci postepowania. W opisanym zakresie, petnomocnik nie przystugiwatby
ex lege osobie niebedgcej strong, co pozwala odrzuci¢ obawy o niekontrolowany
naptyw petnomocnikéw w czynnosciach przeprowadzonych z udziatem Swiadkéw,
niweczgc cele postepowania karnego. Trzeba tu na marginesie zauwazy¢, ze nadal
pozostajg w mocy przepisy, ktére pozwalajg na wyznaczenie petnomocnika z urzedu
jedynie stronom. Nalezy rowniez odrzuci¢ argumenty, ktore sktaniajg sie do
wartosciowania celowosci udziatu petnomocnikéw, o ktérych mowa w art. 87 8 2 k.p.k.
przez pryzmat interesu stron procesowych?®. Jak zaznacza sie piSmiennictwie, sam
fakt potencjalnego ujemnego oddziatywania na sytuacje strony procesowe;j
w nastepstwie dziatania petnomocnika nie moze by¢ przeciwwskazaniem, zwtaszcza,
ze strony dysponujg najszerszym wachlarzem uprawnien, ktére mogg niwelowac

negatywne skutki30.

29 Por. S. Oczki, Petnomocnik osoby nie bedgcej strong w procesie karny, ,Nowe Prawo” 1988, nr 2-3, s. 130.
30 R. Koper, 7. Korzystanie z pomocy petnomocnika [w:] Badanie $wiadka w aspekcie jego ochrony w
procesie karnym, Warszawa 2015.
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Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze problematyka zwigzana z wytgczeniem
mozliwosci zaskarzenia odmowy dopuszczenia do postepowania przygotowawczego
petnomocnika osoby niebedacej strong, mimo, iz od dawna podnoszona w doktrynie3?,
nie tylko nie stracita na aktualnosci w Swietle ostatnich wypowiedzi piSmiennictwa3?,
ale wymaga jeszcze pilniejszej interwencji. Wynika to to faktu, ze w ostatnich latach
ustawodawca bezrefleksyjnie rozbudowuje obowigzki i ciezary procesowe wobec
podmiotow niebedgcych stronami, tworzy kolejne quasi strony (art. 91b),
niekonsekwentnie przy tym afiszujgc postulaty urealnienia w procesie intereséw
pokrzywdzonego, ktére w tym obszarze nie znajdujg jednak odzwierciedlenia33.
Wystarczajgcy argumentem dla poczynienia zmian w tym zakresie powinna stanowic
nowelizacja z 2016 r., dotyczgca m.in. tresci art. 233 § 1a k.k.34, a wiec przewidujaca
odpowiedzialnos¢ karng sSwiadka, ktéry zezna nieprawde albo zatai prawde z obawy o
narazenie sie na odpowiedzialnos¢ karng, co réwniez wzmacnia regulacja zawarta w
art. 168a k.p.k., nawet jesli neutralizowana przez orzecznictwo sgdéw powszechnych i

Sadu Najwyzszego. Poddane pod analize zagadnienie zyskuje na aktualnosci takze

3TW. Posnow, Petnomocnik w procesie karnym (uwagi na tle regulacji w k.p.k. z 1997 r. [w:] Nowa kodyfikacja
prawa karnego, red. L. Bogunia, t. 2, Wroctaw 1997, s. 149; R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym
skarbowym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 47; M. Piech, Odmowa dopuszczenia do ..., s. 328; R.
Koper, 7. Korzystanie z pomocy petnomocnika [w:] Badanie swiadka w aspekcie jego ochrony w procesie
karnym, Warszawa 2015; K. Eichstaedt [w:] B. Augustyniak, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks..., t. 1, 2013, s.
381; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom . Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 389.

32 p, Wilinski, 2.6. Swiadek [w:] Zarys teorii konfliktu w prawie karnym, Warszawa 2020; J. Zagrodnik, M.
Burdzik [w:] S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J.
Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 87; R. A. Stefanski
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, art.
87, ). Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2023, art. 87.

33 |. Zagrodnik, Rola petnomocnika pokrzywdzonego w toku wstepnego badania sprawy w konsensualnym
modelu postepowania sgdowego, ,Radca prawny” 2015, nr 4, s. 143-144; R. Olszewski, Kumulacja
procesowych rél uczestnikow polskiego postepowania karnego, £6dz 2013, s. 160; R. Koper, 7. Korzystanie
Z pomocy petnomocnika [w:;] Badanie swiadka w aspekcie jego ochrony w procesie karnym, Warszawa
2015.

34 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437). Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP
5/21, LEX nr 3253397.
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przez wzglad na wprowadzenie stosunkowo krotkiego terminu 14 dni® na
przeprowadzenie przestuchania matoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185a
k.p.k., co nie zawsze pozwala organom Scigania na postawienie konkretnej osobie
zarzutu procesowego. Te same watpliwosci rodzg sie przy innej zmianie legislacyjnej,
ktdra rygorystycznie zastrzega, skadingd stusznie, jednorazowos¢ przestuchania
matoletniego pokrzywdzonego, wykluczajgc tryb wniosku sktadanego przez
oskarzonego, a tym bardziej wniosku osoby podejrzewanej, ktorej prawo do
petnomocnika zostaje zagrozone regulacjg art. 87 8 1i 2 k.p.k.36. W Swietle tych
nowelizacji jeszcze bardziej uwydatnia sie problem reprezentacji osoby podejrzewanej
podczas jednorazowego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego w ramach art.

185a § 1i 2 k.p.k., co w pismiennictwie nazywane jest niekiedy obrong iluzoryczna?’.

Z tej racji nalezatoby zaproponowac rozwigzanie, ktére zastato juz
wyartykutowane w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 2014 r., bedgce
odwzorowaniem zazalenia na odmowe wszczecia i umorzenia postepowania
przygotowawczego, polegajgce na skierowaniu zazalenia do prokuratora
bezposrednio przetozonego z obowigzkiem przekazania tego Srodka
bezposrednio do sadu w razie nieuwzglednienia zazalenia. Jest to rozwigzanie z
pewnoscig przyspieszajgce postepowanie wpadkowe, a jednoczesnie nadal
umozliwiajgce prokuratorowi konwalidowanie wadliwej decyzji, bez potrzeby

uruchamiania instancji sagdowe;.

35 Art. 185a 8 2 k.p.k. zmieniony przez art. 1 pkt 27 lit. a ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694), ktéry
obowigzuje w tym brzmieniu od dnia 5 pazdziernika 2019 r.

36 Art. 185a § 1 k.p.k. zmieniony przez art. 6 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 289), obowigzujacy
poczagwszy z dniem 15 sierpnia 2023 r.

37 M. Hryniewiecka, Obrona czy ,obrona iluzoryczna”? Wyznaczenie obroricy w fazie in rem do czynnosci
przestuchania pokrzywdzonego w trybie art. 185a KPK, ,Mtoda Palestra” 2023, nr 4, s. 34 i n. Jak podkresla
autorka, prowadzi to do praktyki wyznaczania obroncy ad hoc na etapie postepowania w fazie in rem, co
rowniez nie zastuguje na akceptacje. Por. M. Skwarcow, Przestuchanie swiadka na podstawie art. 185¢ k.p.k.
a zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony. Uwagi na kanwie wyroku Sgdu Najwyzszego z 29.06.2022 r., Il
KK 202/21, ,lus Novum” 2022, nr 4, s. 73-89.
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Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich38, zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o dokonanie analizy poruszonych w wystgpieniu probleméw i
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Bede wdzieczny za

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP
(ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ePUAP).

38Dz. U.z2023r., poz. 1058.
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