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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka braku implementacji do polskiego
porzagdku prawnego przepiséw Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumienia
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (dalej:

dyrektywa 2013/48/UE)", a takze uzupetniajgcej do niej dyrektywy Parlamentu

"Dz. Urz. UEL 294 76.11.2013 r,, s. 1 i n. Dyrektywa jest realizacjg Programu Sztokholmskiego - Otwarta
i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (Dz.Urz. UE C 115 z 4.05.2010, s. 1), ktory w celu
budowania wzajemnego zaufania do krajowych systemoéw prawa karnego miat za zadanie
ustandaryzowaé nastepujgce gwarancje procesowe: prawo do informacji w postepowaniu karnym,
prawo do ttumacza czy wtasnie prawo do obroncy.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
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Europejskiego i Rady (UE) 2016/19192 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla 0sdéb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego
nakazu aresztowania (dalej: dyrektywa 2016/1919/UE), ktéra tacznie z przedmiotowg
dyrektywg 2013/48/UE stanowi najpilniejsze wyzwanie dla ustawodawcy, celem
zados$¢uczynienia nie tylko zobowigzaniom unijnym, ale réwniez wymogom krajowym,
o ktére upomina sie takze ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Trybunatu

Konstytucyjnego w zakresie realizacji prawa do obrony.

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2013/48/UE powinna by¢ ona transponowana do
krajowego porzgdku prawnego do dnia 27 listopada 2016 r., zas w kontekscie
dyrektywy 2016/1919/UE zakreslony termin uptynat w dniu 5 maja 2019 roku. Do
chwili obecnej nie przyjeto jednak aktéw normatywnych majgcych na celu wykonanie
obowigzkéw implementacyjnych. W mysl art. 288 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej dyrektywa wigze panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana,
w zakresie rezultatu, ktory ma zostac¢ osiggniety, pozostawiajgc mu swobode wyboru
formy i Srodkow wdrozenia dyrektywy. Brak transpozycji dyrektywy w praktyce moze
skutkowac bezposrednim stosowaniem jej przepisow przez sgdy w miejsce
sprzecznych z nig przepisow, a takze mozliwym podwazaniem legalnosci czynnosci
procesowych przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego,
sprzecznych z wymogami dyrektywy 2013/48/UE3. Jak wskazuje orzecznictwo, w
niektérych sprawach sady byty juz zmuszone do bezposredniego stosowania
dyrektyw, aby zachowac¢ podstawowe gwarancyjne procesowe dla os6b podejrzanych i

oskarzonych, zgodnie z zasadg bezposredniego skutku przepiséw prawa unijnego

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb,
ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. Urz. UE z
dnia 4 listopada 2016 r., Seria L nr 297, str. 1).

3 M. Domanska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, s. 88.
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(przyjmowang powszechnie poczgwszy od wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

Wspdlnot Europejskich z 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 van Gend en Loos)*.

Jeszcze na etapie negocjacyjnym w 2011 r., w czasie przygotowywania tresci
dyrektywy 2013/48/UE, przedstawiciele polskiego rzagdu deklarowali zrealizowanie w
polskim porzgdku prawnym gtéwnych idei projektowanej regulacji, cho¢ byto to
dalekie od rzeczywistosci normatywnej°. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
wskazywata w opinii z 2014 r., ze przyjecie dyrektywy 2013/48/UE bedzie wymagato
podjecia dziatan legislacyjnych, ale tych wysitkéw nie byta w stanie dokonczy¢, ze
wzgledu na jej definitywne rozwigzanie w styczniu 2016 r. i niepowotanie w jej miejsce

nowej Komisji az do dnia 4 kwietnia 2024 r., kiedy reaktywowano jej dziatalnos¢.

W wystgpieniu Rzecznika VIl kadencji do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29
kwietnia 2016 r.5, ponowionym w dniu 25 stycznia 2017 r., 5 czerwca 2017 r. (takze w
korespondencji zdnia 17 marca 2017 r.) zasygnalizowano, ze obowigzujgce przepisy
nie precyzujg form, w jakich zatrzymany moze realizowac przystugujgce mu prawo
dostepu do adwokata, zwracajac sie jednoczesnie o zainicjowanie nowelizacji art. 245

8 1 k.p.k. oraz udzielenie informacji na temat etapu procesu implementacji.

Jednoczesnie skierowano tez uwagi do Komendanta Gtoéwnego Policji w zakresie
koniecznosci doprecyzowania obowigzujgcych wytycznych w sprawie wykonywania
niektérych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantéw, do ktérych dziatan

zgtaszane sg zastrzezenia, w szczegolnosci w zakresie postepowania z osobami

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 wrzesnia 2022 r., Il AKa 230/22, LEX nr 3419706. Stopien
implementacji dyrektyw do polskiego porzadku prawnego budzi zasadnicze zastrzezenia w szczegdlnosci
w odniesieniu do uregulowan zawartych w art. 3 dyrektywy 2013/48 i art. 4 dyrektywy 2016/1919 takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2023 r., IV KK 250/23, LEX
nr 3647131).

> Projekt stanowiska negocjacyjnego RP z 27 czerwca 2011 r. Zob. B. Grabowska-Moroz, Unijna dyrektywa
o prawie dostepu do obroricy - zadanie dla ustawodawcy, wyzwanie dla sqddw, ,Przeglad Sgdowy” 2019, nr
3, s.45-59.
Shttps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/prawo-zatrzymanego-do-kontaktu-z-adwokatem-rpo-pisze-do-
ministra-sprawiedliwosci-i-komendanta (dostep: 18.07.2024 r.).
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zatrzymanymi, a takze podejmowano konsultacje z Naczelng Radg Adwokackg w

zakresie zebrania podstawowych statystyk.

W odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2016 r.,
powtdrzonej takze w piSmie z dnia 17 lutego 2017 r., 14 kwietnia 2017 r.i18
pazdziernika 2018 r. wskazano, ze implementacja dyrektywy 2013/48/UE nie wymaga
zmian w art. 245 8 1 k.p.k., w szczegblnosci w sposdb sugerowany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, a prawo polskie w petni odzwierciedla postulaty powotanej
dyrektywy, ze wskazaniem, iz zostaty w tym celu przeprowadzone nieformalne

konsultacje z ekspertami z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Rzecznik VII kadencji, odpowiadajgc na powyzsze stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci’, wskazat w dniu 5 czerwca 2017 r. nastepujgce watpliwosci, co do
zgodnosci uregulowan karnoprocesowych z przepisami dyrektywy 2013/48/UE, ktére
w Swietle braku jej implementacji i koniecznosci realizacji gwarancji procesowych oséb
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, nadal zachowujg swoja

aktualnos¢ i wymagajg wdrozenia:

1. Réznica, co do zakresu pojecia oskarzony i podejrzany. Zgodnie z art. 2
ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE osoba majgca procesowy status ,0soby
podejrzanej” w rozumieniu polskiego k.p.k.2 na gruncie dyrektywy winna
mie¢ zapewniony dostep do adwokata, gdyz przepisy unijne stosuje sie do
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili
poinformowania ich przez wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego, za
pomocg oficjalnego powiadomienia lub w inny sposdéb, o tym, ze sg
podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego,

czy zostali pozbawieni wolnosci. Status podejrzanego i zwigzane z nim prawo

“https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5
%9Bci%20w%20sprawie%20prawa%200soby%20zatrzymanej%20do%20pomocy%20prawnej.pdf
(dostep: 18.07.2024 r.).

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 2024 r., poz. 37, tj.; dalej: k.p.k.).
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do adwokata przystuguje rowniez, jak wynika z art. 2 ust. 3 dyrektywy
2013/48/UE Swiadkowi, ktéry w toku przestuchania zaczyna dostarczad
informacji obcigzajgcych siebie. W tej sytuacji, zgodnie z punktem 21
preambuty nalezy natychmiast przestuchanie zawiesi¢, aby umozliwi¢ osobie
przestuchiwanej skorzystanie z uprawnien przewidzianych w dyrektywie.

. Brak efektywnego dostepu do adwokata lub radcy prawnego dla osoby
podejrzanej. Polskie regulacje w ogdle nie regulujg kwestii obecnosci
adwokata osoby podejrzanej podczas czynnosci z jej udziatem (art. 74 § 3
k.p.k.), podczas, gdy na gruncie art. 3 ust. 3 lit. C dyrektywy 2013/48/UE
aktualizuje sie prawo do obecnosci podczas tej czynnosci adwokata.
Podobnie, nadal brakuje precyzyjnego uregulowania mozliwosci
przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji z obroncg przed
pierwszym przestuchaniem w ramach instytucji przedstawienia zarzutéw, co
stanowi naruszenie wynikajgcego z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/48/UE
prawa dostepu do adwokata ,przed przestuchaniem”, gdyz regulacja art. 301
k.p.k. nadal odnosi sie do obroncy juz ,,ustanowionego” w sprawie, a samo
niestawiennictwo obrorcy nie tamuje przestuchania.

. Brak poufnosci kontaktéw podejrzanego lub oskarzonego z ich
adwokatem lub radcg prawnym zaréwno w czasie spotkan,
prowadzenia korespondencji, rozméw telefonicznych oraz innych form
porozumiewania sie, dozwolonych z mocy prawa krajowego. Czasowe
odstepstwa od tego, zgodnie z art. 3 ust. 5i 6 dyrektywy 2013/48/UE,
mozliwe s3 tylko z waznych powodow, podczas gdy przepisy art. 245 § 1
k.p.k. oraz art. 73 8 2 k.p.k. przewidujg mozliwos¢ zastrzezenia nadzoru
porozumiewania sie osoby podejrzanej lub oskarzonego z obronca. Istnieje
tu brak sgdowej kontroli postanowien prokuratora o zastrzezeniu kontroli
korespondencji, 0 zastrzezeniu jego obecnosci podczas spotkania

zatrzymanego z adwokatem oraz decyzji zatrzymujgcego o zastrzezeniu jego



obecnosci podczas spotkania zatrzymanego z adwokatem, co powinno
spetnia¢ wymagania okreslone w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE, a zatem
na powyzsze decyzje powinno przystugiwac zazalenie do sgdu.

. Brak odpowiedniego trybu przestuchania podejrzanego bez obroncy, w
tym zaskarzalnosci tak przeprowadzonej czynnosci i jej skutkéw
dowodowych. Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE, przestuchanie
bez udziatu obroncy nastepuje na mocy postanowienia prokuratora, na
ktére podejrzanemu przystuguje zazalenie do sgdu. Decyzja sadu powinna
przesgdzac réwniez kwestie niedopuszczalnosci dowodowego wykorzystania
wyjasnien ztozonych pod nieobecnos$¢ obroncy. Celowe mogtoby okazac sie
takze okreslenie minimalnego i maksymalnego czasu, na jaki dopuszczalne
bytoby wstrzymanie czynnosci w oczekiwaniu na obronce.

. Brak zapewnienia efektywnego prawa do skorzystania przez osoby
podlegajace europejskiemu nakazowi aresztowania z prawa do
ustanowienia adwokata w panstwie wydania nakazu. W Swietle art. 10
ust. 4 dyrektywy 2013/48/UE istnieje obowigzek poinformowania o prawie
ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajgcym nakaz, zatem
brak przepisow pozwalajgcych na efektywne skorzystanie z tego prawa w

polskich regulacjach.

Rzecznik VII kadencji skierowat w dniu 4 lipca 2018 r.° takze wystgpienie do

Prezesa Rady Ministrow, powtarzajgce powyzsze zagadnienia, ktére wymagaja

rozpoczecia procesu legislacyjnego i przypominajgce o ustawowym obowigzku

udzielenia Rzecznikowi terminowych odpowiedzi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Ponownie wyrazono takze watpliwosci co do procedowania projektu z dnia 1 marca

2017 r. zmiany ustawy - Kodeks postepowania karnego, opisywanego jako

nttps://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20d0%20Prezesa%20Rady%20

Ministré%eC3%B3w%20ws.%20wprowadzenia%20dyrektywy%20swarantuj%C4%85cej%20m.in _.%20praw

0%20zatrzymanego%20do%20adwokata.pdf (dostep: 18.07.2024 r.).
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implementacja dyrektywy 2013/48/UE, zwazywszy, ze tres¢ regulacji nie odpowiadata
powyzszym deklaracjom, a ze wzgledu na tres¢ motywu 15 dyrektywy 2014/41/UE i
biegngcy termin do implementacji, wymagato to wyjasnienia. Podobne zastrzezenia
wyrazat rowniez w toku procesu legislacyjnego Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji
w pisSmie z dnia 28 marca 2017 r. (znak RCL.DPA.550.8/2017)1'9. Niezaleznie jednak,
od powyzszych stanowisk, w dniu 8 lutego 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10
stycznia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 201), ktéra za cytowanym projektem powielita w
art. 1 punkcie 1 odnosnik nr 1 w brzmieniu: ,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji
realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczqcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L
294 7 06.11.2013, str. 1)”. W Swietle uzasadnienia powyzszej ustawy, a takze tresci
nowelizowanych przepiséw, jej cel sprowadzat sie wytgcznie do implementac;i
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41 UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w

sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych'.

Ponadto, Rzecznik VIl kadencji w pisSmie z dnia 8 pazdziernika 2019 r., zwrdcit
takze uwage Ministrowi Sprawiedliwos$ci na stanowisko Komitetu ONZ Przeciwko
Torturom (CAT) z dnia 9 sierpnia 2019 r."2, ktéry w uwagach koncowych dotyczacych
realizacji przez Polske Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego,

okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania zarzucit Polsce, ze

Ohttps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12296201/12420585/12420588/dokument285355.pdf (dostep:
18.07.2024 r.).

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz. U. UE. L.z 2014 r. Nr 130, str. 1 z pézn.
zm.).

2 Uwagi kohcowe (concluding  observations) Komitetu dostepne sg na  stronie:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/POL/CO/
7&Lang=En (dostep: 18.07.2024 r.).
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nadal osoby pozbawione wolnosci nie mogg w praktyce korzysta¢ z mozliwosci
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym przed pierwszym przestuchaniem juz od
chwili zatrzymania, w komisariatach brakuje zapewnienia poufnosci rozmowom
zatrzymanych z adwokatem (takze na etapie konsultacji przed pierwszym
przestuchaniem), nadal jest nieefektywny system wyznaczania adwokatéw i radcow
prawnych oraz brak zapewnienia sgdowej kontroli zaréwno decyzji o czasowym
ograniczeniu poufnosci zatrzymanego z adwokatem czy decyzji o przestuchaniu
podejrzanego bez udziatu obroncy. Jednoczesnie Komitet zaapelowat o pilng

implementacje dyrektywy 2013/48/UE.

Wobec braku mozliwosci podjecia krokéw prawnych w kraju, w szczegdlnosci w
sytuacji braku niezaleznego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry mogtby stwierdzi¢
niezgodno$¢ pominiecia ustawodawczego z wigzacymi Polske normami prawa
miedzynarodowego i europejskiego, Rzecznik VIl kadencji zmuszony zostat skierowac
w dniu 14 lutego 2021 r. (11.5150.2.2021)'3 do Komisarza do spraw sprawiedliwosci
Didiera Reyndersa, oficjalng prosbg o rozwazenie skorzystania z uprawnien, ktérymi
dysponuje Komisja, by doprowadzi¢ do zgodnosci prawa polskiego z przepisami

dyrektyw (chodzi m.in. o wszczecie procedury przeciwnaruszeniowej przez KE).

Sytuacji normatywnej w zakresie transpozycji dyrektywy 2013/48/UE nie
zmienito takze wejscie w zycie z dniem 15 lutego 2024 r. ustawy z dnia 14 kwietnia

2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

3https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/niewykonanie-waznych-dyrektyw-ue-skarga-rpo-do-komisji-
europejskiej (dostep: 18.07.2024 r.). Podjecie takich dziatah byto tez logiczng konsekwencjg rozpoczecia
procedury dot. naruszenia prawa UE w odniesieniu do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i
prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, wszczetej 18 lutego 2021 r.
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ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 818), na co wskazuje tres¢ uzasadnienia projektu', jak
rowniez analiza wprowadzonych ustawg regulacji, ktére dotyczg gwarancji
procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym. Wymaga to zaakcentowania, gdyz w tresci art. 1 pkt 1 wprowadzonej
nowelizacji, ustawodawca znow zdecydowat sie zamiesci¢ odnosnik nr 1 otrzymujacy
brzmienie: ,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia: 1)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L

2947 06.11.2013, str. 1).

Odnoszac sie zas do dyrektywy 2016/1919/UE, w celu jej implementacji,
wymagac nalezy, aby kazda osoba pozbawiona wolnosci, ktéra spetnia warunek
przyznania pomocy prawnej z urzedu mogta jg otrzymac - jeszcze przed pierwszym

przestuchaniem. Konieczne w tym zakresie jest przedsiewziecie podstawowych zmian:

1. System doraznej/ tymczasowej/na zagdnie pomocy prawnej z urzedu
przed przestuchaniem lub przed przeprowadzeniem czynnosci
dochodzeniowo-Sledczych i dowodowych. Dyrektywa 2016/1919/UE
wskazuje na wprowadzenie mechanizmu, ktéry pozwalatby na rozpoznanie

wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu i zapewnienie czasu na udzielenie

4 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2933), https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2933 (dostep:
18.07.2024 r.). Ustawa stanowi uzupetniajgce wdrozenie przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (w dalszej czesci - ,,dyrektywa 2016/800") oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW (dalej: ,dyrektywa 2011/93"). Zmiana ta
ma roéwniez na celu uwzglednienie wniosku Komisji Europejskiej skierowanego w ramach procedury
naruszeniowej (uchybienie nr 2019/2238) dotyczgcej niepetnego wdrozenia dyrektywy 2011/93.
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obrony jeszcze przed pierwszym przestuchaniem osoby zatrzymanej, przed
przeprowadzeniem konkretnych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych lub
dowodowych, ktéry mogtby przyjac ksztatt systemu doraznej lub
tymczasowej pomocy prawnej z urzedu (motyw 19 dyrektywy
2016/1919/UE). W tym zakresie nalezatoby zapewnic spetnienie kryterium
oceny sytuacji majagtkowej z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2016/1919/UE (dochdd,
majgtek i sytuacja rodzinng danej osoby, a takze koszt pomocy adwokata
oraz stopa zyciowg w danym panstwie cztonkowskim), a nadto kryterium
zasadnosci z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2016/1919/UE (waga czynu
zabronionego, ztozonos¢ sprawy oraz surowos¢ grozgcej kary w celu
ustalenia, czy spetniony jest w tym zakresie interes wymiaru
sprawiedliwosci).

2. Obronca z urzedu w panstwie wydania europejskiego nakazu
aresztowania (dalej: ENA). Konieczne jest takze wprowadzenie tzw.
.podwaojnej obrony" z urzedu, tj. zapewnienie, aby osoba poszukiwana
nakazem wydanym przez organy polskie mogta skorzysta¢ w Polsce z
pomocy prawnej z urzedu od chwili zatrzymania dokonanego na mocy ENA
do czasu jego przekazania lub do czasu uprawomocnienia sie decyzji o
odmowie przekazania (art. 5 ust. 1 dyrektywy 2016/1919/UE). Taka regulacja
utatwi ciggtos$¢ obrony w toku catego postepowania karnego, a takze - w
stosownych przypadkach - w postepowaniu dotyczgcym europejskiego
nakazu aresztowania, pozwoli skutecznie wypetni¢ obowigzki obroncow
dotyczgce wykonania europejskiego nakazu aresztowania przy wspotpracy z

adwokatem z panstwa cztonkowskiego, ktore wydato nakaz.

Tym bardziej zatem wymaga tu podkreslenia, iz nie znalazt swojej legislacyjnej

kontynuacji przed Sejmem senacki projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
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postepowania karnego (druk senacki nr 875)'>, ktéremu po przekazaniu do Sejmu w
dniu 19 lipca 2023 r. nie zostat nadany numer druku sejmowego. Projekt, ktéry
pozytywnie zaopiniowatem'®, proponowat implementacje obu wymienionych dyrektyw

z2013i2016r.

Na koniec nalezy zywi¢ nadzieje, ze w Slad za petycjg Naczelnej Rady
Adwokackiej, ztozong w dniu 5 stycznia 2024 r., ktéra wnioskuje o podjecie inicjatywy
ustawodawczej dotyczgcej zmiany art. 245 k.p.k. p6jdg zapowiedziane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci propozycje legislacyjne, na poczatek, w tym zakresie
wdrazajgce regulacje unijne. W szczegdlnosci w petycji zaproponowano dodanie do
art. 245 k.p.k. nowych § 4i 5 o nastepujgcej tresci: ,& 4. Jezeli zatrzymany chce
skorzystac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, lub z jego udziatem majq byc
wykonywane czynnosci, o ktorych mowa w & 5, a nie ma adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego z wyboru, przed przystgpieniem do czynnosci procesowych z udziatem tego
zatrzymanego nalezy wyznaczy¢ mu adwokata lub radce prawnego z urzedu. Przepis art.
78 stosuje sie odpowiednio. Wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego moze dokonac
prezes lub referendarz sgdowy sqdu rejonowego, w ktérego okregu prowadzi sie
postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze inny sqd rejonowy.

§ 5. W przypadku wykonywania czynnosci procesowych lub dowodowych z udziatem
zatrzymanego naleZy wykonac te czynnosci z udziatem adwokata lub radcy prawnego, w

tym ustanowionego z urzedu.”.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o dokonanie analizy poruszonych w wystgpieniu probleméw i
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych adekwatnych do przedstawionej

propozycji, ktére nie sg takze obojetne dla wzmocnienia poziomu zaufania do naszego

Shttps://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/12552/druk/875.pdf?r12552 (dostep:
18.07.2024 r.).

ehttps://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-

12/Do_Senatu_podejrzany adwokat dostep_13.12.2022.pdf (dostep: 18.07.2024 r.).
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ustawodawstwa w obszarze wspotpracy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
przyczyniajgc sie tym samym do usprawnienia wzajemnego uznawania orzeczen w
sprawach karnych, a to z kolei powinno rozpoczg¢ sie od wdrozenia omoéwionych

regulacji unijnych.

Bede zarazem wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w

przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).
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