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Szanowny Panie Ministrze,

sedziowie i asesorzy zwracajg sie do mnie ze skargami dotyczgcymi nadmiernie
rygorystycznej przestanki ubiegania sie o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.
Chodzi tu przede wszystkim o 3-letnie ograniczenie czasowe w mozliwosci sktadania
przez sedziego bgdz asesora sgdowego wniosku do Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe w sytuacji, gdy jego wczesniejszy wniosek nie
zostat uwzgledniony (art. 75b 8 4 zdanie 2 i 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych, dalej jako: pusp)’. Przepis ten stosowany jest rowniez
do asesoréw sgdowych (art. 106zg 8 1 pusp).

Do 2017 r. wnioski o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe mogty by¢ sktadane bez
zadnych ograniczen czasowych i miejscowych, a wiec do dowolnego sadu, takze
takiego, w ktérym w danym momencie nie byto wakatéw.

W 2017 r. wprowadzono trzy zasadnicze zmiany w procedurze sktadania wnioskow w
celu zmniejszenia ich liczby, odcigzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci i stabilizacji
kadry orzeczniczej:

1) wnioski sktadane sg wytgcznie przez system teleinformatyczny Workflow;

' Dz. U.z2024r. poz. 334.
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2) mozna ubiegac sie o przeniesienie wytgcznie do tych sadow, w ktorych wystepuja
wakaty sedziowskie lub asesorskie;

3) w przypadku nieuwzglednienia wniosku przez Ministra Sprawiedliwosci, ponowny
wniosek mozna ztozy¢ dopiero po uptywie 3 lat, chyba ze przyczyng nieuwzglednienia
whniosku byt jedynie brak wystarczajgcej liczby wolnych stanowisk sedziowskich w
odniesieniu do liczby wnioskow?.

Pierwsze dwa wymogi nie budzg zastrzezen. Watpliwy natomiast jest wymaog trzeci,
ktory nie spetnia przestanki racjonalnosci, gdyz uniemozliwia Ministrowi
Sprawiedliwosci uwzglednienie istotnych okolicznos$ci indywidualnych
przemawiajgcych za przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe. Takimi okolicznosciami
mogg by¢ przyktadowo zmiany w zyciu prywatnym i rodzinnym (np. Smiertelna
choroba rodzica zamieszkatego w innym miescie, zawarcie zwigzku matzenskiego z
0sobg z innego miasta, koniecznos$¢ przeniesienia dziecka do innej szkoty).

Wymog ten jest szczegdlnie ucigzliwy dla asesoréw sgdowych. Po pierwsze, kandydaci
na asesoréw w momencie rozpoczecia nauki w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury nie sg w stanie przewidzie¢, w jakim sgdzie bedg mogli pracowac po
ukonczeniu 3-letniej aplikacji sedziowskiej. Z kolei po egzaminie sedziowskim,
aplikanci majg ograniczony wybor sgdu, w ktérym bedg orzekaé, w zaleznosci od
dostepnych w danym roku wakatow oraz od miejsca na liscie klasyfikacyjnej KSSiP. W
praktyce czesto sie zdarza, ze aplikanci KSSiP wybierajg miejsca stuzbowe odlegte od
ich miejsca zamieszkania, bo jedyng alternatywg jest rezygnacja z zawodu asesora, na
co trudno sie zdecydowac po poswieceniu 3 lat zycia na aplikacje. W takiej sytuacji
naturalna jest nadzieja na zmiane miejsca stuzbowego w przysztosci, gdy pojawig sie
wakaty w sgdzie zblizonym do miejsca zamieszkania. Tymczasem w przypadku
asesorow mozliwos¢ przeniesienia pojawia sie dopiero po 2 latach od mianowania, a
w razie nieuwzglednienia ztozonego wniosku, kolejny wniosek moze zosta¢ ztozony
dopiero po 3 latach, a zatem po 5 latach od rozpoczecia zatrudnienia (juz po
przeksztatceniu etatu na etat sedziowski). Z kolei nieztozenie oswiadczenia o wyborze
stanowiska asesorskiego, powoduje utrate mozliwosci mianowania na stanowisko

2 Ustawa z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139). Co do celéw zmian zob. uzasadnienie projektu
(druk sejmowy nr 1406/VIll kadencja), s. 47-48.



asesorskie (art. 33a ust. 13 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury3).

W ubiegtym roku zwrdécitem sie do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o rozwazenie
zmian w tym zakresie. W odpowiedzi Minister stwierdzit, ze ,nie zachodzi potrzeba
modyfikacji rozwigzan normatywnych dotyczgcych zasad przenoszenia sedzidw i
asesorow sgdowych na inne miejsce stuzbowe”, gdyz ,wybor miejsca stuzbowego jest
determinowany wytgcznie wolg kandydata na stanowisko sedziowskie (w zadnym
razie nie ma charakteru zblizonego do «administracyjnego przymusu pracy») i
powinien by¢ dokonywany w sposéb przemyslany, bez zatozenia, ze stanowisko
sedziowskie w danym sadzie jest wybierane przez kandydata tymczasowo, niejako «na
probe» lub tez ze wzgledow oportunistycznych takich jak mniejsza liczba kandydatéw
w niektorych sgdach. Kazde przeniesienie sedziego z jednego sgdu do drugiego
destabilizuje prace sgdu, z ktérego sedzia sie przenosi. Zachodzi bowiem potrzeba
zapewnienia ciggtosci funkcjonowania wydziatu, w ktérym dany sedzia petnit stuzbe,
rozpoczete, niejednokrotnie zaawansowane sprawy wymagajg wyznaczenia nowego
referenta i zapoznania sie przez niego z nowym materiatem, z ktérym przenoszacy sie
sedzia byt juz zapoznany"4.

Powyzsze stanowisko nie bierze jednak pod uwage dwoch istotnych okolicznosci. Po
pierwsze, specyficznej sytuacji asesorow, ktérzy nie mogli dokonac w petni
swobodnego wyboru miejsca stuzbowego z uwagi na niemozliwos¢ przewidzenia w
momencie rozpoczecia aplikacji, w ktérym sadzie bedg pracowac oraz z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z miejsca na liscie klasyfikacyjnej. W przypadku asesoréw z
pewnoscig nie mozna powiedzie¢, ze wybdr miejsca stuzbowego jest determinowany
wytacznie ich wolg. Po drugie, stanowisko dwczesnego Ministra Sprawiedliwosci nie
uwzglednia istotnych zmian w zyciu prywatnym i rodzinnym sedziego, ktorych nie byt
on w stanie przewidzie¢ w momencie wyboru miejsca stuzbowego.

W mojej ocenie do zracjonalizowania procedury wystarczajgcy jest wymaog sktadania
whnioskow o przeniesienie za posrednictwem systemu Workflow oraz wymdég istnienia
wolnego miejsca w sgdzie potwierdzonego obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci.
Sztywny wymaog 3-letniej karencji, nieuwzgledniajgcy istotnych okolicznosci
indywidualnych, zwtaszcza zwigzanych ze zmianami w zyciu prywatnym i rodzinnym,
jest nie do pogodzenia z zakazem nadmiernej ingerencji (art. 2 Konstytucji) oraz z
prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji).

3Dz. U.z2022r. poz. 217.
4 Pismo wiceminister sprawiedliwosci Katarzyny Frydrych z 15 czerwca 2023 r. nr DLUS-11.053.2.2023.
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W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie do
Pana Ministra z uprzejmg prosbga o rozwazenie przygotowania projektu nowelizacji:

1) uchylajgcej zdanie drugie i trzecie w art. 75b § 4 pusp;
alternatywnie

2) skracajgcej karencje np. do 3 miesiecy;
alternatywnie

3) umozliwiajgcej asesorowi ztozenie wniosku o przeniesienie przed
uptywem 2 lat od mianowania w przypadku, gdy byt zmuszony do wyboru
miejsca stuzbowego odlegtego od jego miejsca zamieszkania oraz
umozliwiajgcej sedziemu ponowne ztozenie wniosku przed uptywem 3 lat w
przypadku wystgpienia nowych okolicznosci, zwtaszcza zwigzanych ze
zmianami w zyciu prywatnym i rodzinnym.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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