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Szanowna Pani Minister,

w ostatnim czasie Rzecznik Praw Obywatelskich rozpatrywat sprawe zgtoszong przez
rodzicéw ucznia, ktérzy w jego imieniu nieskutecznie ubiegali sie o stypendium
przyznawane przez gmine. Podczas badania tej sprawy pojawita sie kwestia ochrony
praw osob, ktore sg adresatami programoéw stypendialnych tworzonych przez
samorzady.

Jak stanowi art. 90t ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty; dalej:
u.s.0. (Dz.U. z 2024 r. poz. 750 ze zm.), jednostki samorzgdu terytorialnego moga
tworzyc regionalne lub lokalne programy wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i
mtodziezy oraz wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. W przypadku
przyjecia takich programow, organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
okresla szczegdtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajgcej
nauke na terenie danej jednostki samorzgdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw
oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc w szczegdlnosci
przedsiewziecia sprzyjajgce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub
grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze
(art. 90t ust. 4 u.s.0.).
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We wspomnianej sprawie indywidualnej Skarzgcy wskazywali na bezczynnosc
dyrektora szkoty, ktéry zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku do uchwaty Rady
Miejskiej powinien przekaza¢ wniosek o przyznanie stypendium do wtasciwej komorki
organizacyjnej Urzedu Miasta, lecz tego nie uczynit. Domagali sie takze przywrdcenia
terminu na ztozenie wniosku o przyznanie stypendium. Badajgc skarge, Dyrektor
Wydziatu Edukacji stwierdzit, ze nie jest to mozliwe z uwagi na brak zastosowania
przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego;
dalej: k.p.a. (Dz.U. z 2024 r. poz. 572). W kolejnym roku szkolnym wniosek zostat
ztozony prawidtowo, ale rada pedagogiczna, odnoszac sie do osiggniec ucznia, wydata
negatywng rekomendacje. Rodzice uwazali, ze ich syn spetniat wszystkie wymagania
konieczne do otrzymania stypendium, lecz nie dysponowali zadnymi Srodkami
dziatania.

Takze z innych skarg wptywajgcych do RPO wynika, ze sposdb przyznawania
stypendiéw dla uzdolnionych uczniéw budzi zastrzezenia. Powodami mogg by¢
niezgodnos$c¢ zasad regulaminu z przepisami prawa, niska transparentnos¢ dziatan
komisji rozpatrujgcej wnioski o stypendium, brak mozliwosci odwotania sie w
przypadku negatywnego rozstrzygniecia. Niejasnosci zwigzane z przekazywaniem
Srodkow publicznych mogg prowadzi¢ do powstania atmosfery podejrzliwosci oraz
zarzutow niesprawiedliwego traktowania. Uchwaty organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego moga by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ nadzorczych
wojewody, jednak po rozdysponowaniu srodkow, w sprawach indywidualnych, osoby
pokrzywdzone wydajg sie pozbawione wystarczajgcej ochrony.

Analiza powyzszych spraw uwidocznita rozbieznosci interpretacyjne w zakresie tego,
czy sprawy dotyczace przyznania stypendium, o ktérym stanowi art. 90t u.s.o., winny
byt zatatwiane w formie decyzji administracyjnej. Wobec tego konieczne stato sie
siegniecie do orzecznictwa sgdéw administracyjnych i literatury przedmiotu.

Nieliczne wyroki sagdéw administracyjnych dotyczgce formy przyznawania tych
stypendiow nie pozwalajg na wskazanie chociazby dominujgcego kierunku
orzeczniczego. W wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt Il SA/Rz 692/19) wskazano, ze ,[florma decyzji
administracyjnej jest z mocy art. 90n u.s.o. przypisana do Swiadczen pomocowych o
charakterze socjalnym. Skoro w art. 90t u.s.o. ustawodawca nie wprowadzit formy
decyzji, jak w art. 90n stanowigcym o trybie przyznawania Swiadczen o charakterze
socjalnym, to nie mozna formy decyzyjnej przypisywac przyznaniu pomocy
Swiadczonej na podstawie art. 90t u.s.0. w ramach wyréwnywania szans



edukacyjnych”. Zgodnie natomiast z wyrokiem WSA w Poznaniu z 10 lipca 2019 r.,
sygn. akt Il SAB/Po 135/18, ,[florma rozstrzygniecia o przyznaniu stypendium
okreslona mianem »decyzji«, w rzeczywistosci stanowi akt wynikajacy z przepiséw
prawa, o ktérych mowa art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Ta tzw. »decyzja o przyznaniu
stypendium« nie stanowi decyzji administracyjnej w rozumieniu przepisow k.p.a.,
albowiem tylko przepisy rangi ustawowej mogg okresla¢, czy dane rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej zapada w formie decyzji administracyjnej”.

Odmienne stanowisko zaprezentowat WSA w Gliwicach w wyroku z 24 marca 2020 r.
(sygn. akt Il SA/GI 111/20), wskazujac, ze ,rozstrzygniecie w sprawie takiego
stypendium [t]. stypendium, o ktérym stanowi art. 90t u.s.o. - wtrgcenie wtasne]
nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Dotyczy to zarowno przyznania, jak i tym
bardziej wydania niekorzystnej dla strony decyzji, jakg jest odmowa. Takie
rozstrzygniecie to akt jednostronny, podjety przez organ administracji publicznej, w
konkretnej sprawie administracyjnej, skierowany do indywidualnie oznaczonego
podmiotu, z ktérym nie wigze organu wiez organizacyjna lub stuzbowa, a
rozstrzygajgcy o prawach i obowigzkach skarzgcej na podstawie powszechnie
obowigzujgcej normy prawnej” (zob. takze wyrok WSA w Krakowie z 4 czerwca 2020 .,
sygn. akt Il SA/Kr 147/20).

Stosowanie art. 90t u.s.o. byto takze tematem wielu rozstrzygnie¢ nadzorczych
wojewodow. Przyjmujac, ze przyznanie lub odmowa przyznania stypendium nosi
cechy rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, wojewodowie dochodzili do wniosku, ze
czynnosc¢ przyznania bgdz odmowy przyznania stypendium winna zosta¢ zakonczona
decyzjg administracyjna (np. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia
30 wrzesnia 2019 r., NK-11.4131.120.2019.EC; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z dnia 3 stycznia 2020 r., NPI1.4131.1.844.2019).

Przechodzac do analizy gtoséw przedstawicieli doktryny, wskaza¢ warto na stanowisko
M. Pilicha, ktéry w komentarzu do art. 90t ustawy o systemie oSwiaty wskazuje, ze
maowigc o "szczegdtowych warunkach udzielania pomocy", ustawodawca ma na mysli
raczej techniczne aspekty jej udzielania, a wiec wskazanie organdéw i sposobu, w jaki
pomoc bedzie przydzielana. Nie wydaje sie, aby na tej podstawie mozliwe byto
regulowanie trybu postepowania administracyjnego, a zwtaszcza przewidzenie



decyzyjnej formy przyznawania Swiadczen przez organy j.s.t.”!. Z kolei A. Balicki (A.
Balicki [w:] A. Balicki, M.Pyter, J.Kokot, Ustawa o systemie oSwiaty. Ustawa o systemie
informacji oSwiatowej. Komentarz. Warszawa 2016, Legalis/el.) w odniesieniu do
formy rozstrzygnie¢ dotyczgcych przyznania stypendidw poprzestat na powotaniu
szeregu rozstrzygniec nadzorczych wojewodow, w ktérych opowiedziano sie za
zatatwianiem tego rodzaju spraw w formie decyzji administracyjne;.

W kontekscie niniejszej sprawy warto tez zwrdci¢ uwage na orzecznictwo, ktore
uksztattowato sie na gruncie art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z
2023 r. poz. 2048 ze zm.; dalej: ustawa o sporcie), ktéry zawiera regulacje dotyczgce
przyznawania stypendiow sportowych przez jednostki samorzadu terytorialnego
analogiczne do tych przyjetych w art. 90 t u.s.o. Na podstawie art. 31 ustawy o sporcie
jednostki samorzgdu terytorialnego mogg ustanawiac i finansowac okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyréznienia dla os6b fizycznych za osiggniete
wyniki sportowe. Przepis ten nie przesgdza wprost formy decyzji administracyjnej dla
rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania stypendium sportowego. Jednoczesnie w
art. 32 ust. 5 ustawy o sporcie prawodawca wprost postanowit, ze przyznanie,
wstrzymanie oraz pozbawienie stypendium sportowego przez Ministra wtasciwego do
spraw sportu nastepuje w drodze decyzji?.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie powotanej wyzej ustawy w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, w tym w orzecznictwie NSA, wielokrotnie wskazywano, ze
przyznanie stypendiow finansowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie przepisdw prawa miejscowego ma charakter decyzji administracyjnej ze
wszystkimi konsekwencjami tego pogladu (wyrok NSA z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt
Il GSK 5072/16; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Il GSK 3015/17 oraz
wyrok NSA z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il GSK 983/18; wyrok NSA z dnia 31 marca
2022 r., sygn. akt Il GSK 225/22). W orzecznictwie tym wskazywano, ze ,sprawa w
przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania stypendium sportowego dla oséb

T M. Pilich [w:] Ustawa o systemie oSwiaty. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2015, art. 90(t),
LEX/el. (dostep: 13.08.2024).

2 Z powyzszego Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt |
OSK 1222/17, wywiddt a contrario, ze stypendia przyznawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego nie majg formy decyzji administracyjnej; zob. jednak glose krytyczna: A.
Jakubowski, Test decyzji administracyjnej i dopuszczalnos¢ modyfikacji trybu jej wydawania
aktem podustawowym. Glosa do wyroku NSA z dnia 19 marca 2019 r., | OSK 1222/17, GSP
2020, nr 2, s. 165-178, LEX/el., a takze powotane w dalszej czesci wystapienia orzeczenia
sgddéw administracyjnych.



fizycznych za osiggniete wyniki sportowe na podstawie przepisu aktu prawa
miejscowego, wydanego na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w art.
31 ust. 3 ustawy o sporcie, stanowi indywidualng sprawe administracyjnga, ktérej
rozstrzygniecie winno nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej, gdyz dotyczy Scisle
okreslonej osoby oraz wigzgcych sie z tg osobg okolicznosci faktycznych. Dlatego
rozstrzygniecie o przyznaniu lub o odmowie przyznania konkretnej osobie stypendium
finansowanego ze srodkéw publicznych na podstawie przepiséw prawa miejscowego,
powinno przybierac postac¢ aktu administracyjnego majgcego cechy decyzji
administracyjnej ze wszystkimi konsekwencjami tego pogladu” (tak powotany wyzej
wyrok NSA z dnia 13 maja 2021 r.).

Warto przywotac takze uzasadnienie wyroku NSA z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt ||
GSK 549/22, w ktérym wskazano, ze: ,[n]ie jest w szczegdlnosci trafne wywodzenie
braku »decyzyjnego« charakteru rozstrzygniecia o przyznaniu stypendium sportowego
przez jednostke samorzadu terytorialnego jedynie z literalnie odczytywanego art. 32
ust. 5 ustawy o sporcie, ktory przewiduje takg forme w odniesieniu do stypendiow
przyznawanych przez ministra. Przepis art. 32 wspomnianej ustawy przewiduje
wszystkie istotne elementy (materialne i procesowe), przyznawania stypendium
sportowego przez ministra, zatem reguluje te kwestie kompleksowo. Nie jest jednak
wystarczajgcym wzorcem do przyjecia, ze wolg ustawodawcy okres$lajgcego mozliwosc
przyznawania stypendioéw przez jednostki samorzadu terytorialnego byto wytgczenie
takiej formy”.

W mojej ocenie stanowisko wskazujgce na zatatwianie spraw dotyczgcych przyznania
stypendidéw, o ktérych mowa w art. 90t u.s.o., w formie decyzji administracyjnej,
zastuguje na uznanie. Nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych i
administracyjnych przyjmuje sie, ze o istocie aktu prawnego przesadza jego tres¢, a
nie forma lub nazwa (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1985 r.,
sygn. akt Il CR 320/85; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 lutego
1994 r., sygn. akt | SAB 54/93; wyrok NSA z dnia 12 listopada 1998 r., sygn. akt Il SA
962/98; wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2001 r., sygn. akt Ill SAB 34/01; wyrok NSA z dnia
30 listopada 2001 r., sygn. akt IV SA 2201/99).

Za decyzje uznaje sie jednostronne rozstrzygniecie organu administracji o wigzgcych
konsekwencjach obowigzujgcej normy prawa administracyjnego dla indywidualnie
okreslonego podmiotu i konkretnej sprawy, podejmowane w sferze stosunkow
zewnetrznych, poza systemem organow panstwowych i podlegtych im jednostek (zob.
np. wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 1987 r., sygn. akt SA/Wr 730/87).



Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze ,przepisy prawa materialnego przewidujg decyzyjng
forme zatatwiania danej sprawy nie tylko w sposdb bezposredni, ale takze przez
okreslenie w formie czasownikowej kompetencji organu do rozstrzygania sprawy np.
zezwala, przydziela, stwierdza (uchwata NSA w Warszawie z dnia 15 listopada 1999 r.,
sygn. akt OPK 24/99).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
akt administracyjny wydawany w sprawie stypendium oferowanego przez jednostke
samorzadu terytorialnego, a polegajgcy na udzieleniu lub odmowie udzielenia
stypendium, jest jednostronnym i wkadczym rozstrzygnieciem organu jednostki
samorzadu terytorialnego o wigzgcych konsekwencjach normy prawa
administracyjnego (aktu prawa miejscowego) wobec podmiotu zewnetrznego w
stosunku do administracji. Szczegétowe upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego zawarte jest zas w art. 90t ust. 4 u.s.o.

Trudno jest takze wskaza¢ powody, dla ktérych przyznawanie jednych rodzajow
stypendiow przez jednostki samorzadu terytorialnego miatoby sie odbywac w formie
decyzji administracyjnej, innych zas na zasadach mniej sformalizowanych. W obecnym
stanie prawnym obywatel otrzymuje potwierdzenie, ze w sprawie zwigzanej ze
stypendium dla uzdolnionych uczniéw zostata wydana lub powinna zosta¢ wydana
decyzja administracyjna dopiero wtedy, gdy decyduje sie zaskarzy¢ konkretny akt lub
czynnosc¢ organu do sgdu. Taka sytuacja nie jest pozadana z punktu widzenia
bezpieczenstwa prawnego jednostki.

Rozstrzygniecie sprawy w formie decyzji administracyjnej zapewnia stronom szerokie
gwarancje procesowe, a wiec wiekszg ochrone praw obywatelskich. Wydaje sie
rowniez stuszne w Swietle zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych.
Praworzgdnosd i transparentnos¢ dziatan organdw administracji to warunki konieczne
dla realizacji zasady jawnosci zycia publicznego oraz zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Jak juz wskazano wczes$niej, analiza wptywajgcych do RPO wnioskdéw wskazuje jednak,
ze zdarza sie, iz organy administracji majg problem z wyborem prawnej formy
dziatania szczegdlnie w przypadku indywidualnych spraw zatatwianych na podstawie
przepisow prawa miejscowego, w tym wiec takze w odniesieniu do przyznawania
stypendiow, o ktorych stanowi art. 90t u.s.o. Trudnos¢ ta moze by¢ potegowana
nielicznymi (i rozbieznymi) stanowiskami prezentowanymi przez sady administracyjne.



Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie do
Pani Minister z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu
doprecyzowania przepisdw ustawy o systemie oswiaty w taki sposob, aby
odpowiednie organy nie miaty watpliwosci, ze przekazywanie srodkéw w ramach
programoéw stypendialnych oraz odmowa ich przyznania nastepujg na podstawie
decyzji administracyjnej.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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