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Szanowna Pani Minister,

od kilku lat do Biura RPO wptywajg skargi obywateli i organizacji spotecznych
bedgcych wiascicielami nieruchomosci w obrebie obwoddéw towieckich na narzucanie
im obowigzku znoszenia dziatalnosci mysliwych. Cho¢ dziatalnos¢ mysliwych jest
niezbedna dla zapewnienia odpowiedniej gospodarki towieckiej i zbalansowania
ochrony srodowiska, to jednak powinna ona uwzglednia¢ prawa witascicieli
nieruchomosci, na ktérych prowadzone sg polowania. W zwigzku z tym pragne
zwroci¢ uwage Pani Minister na nastepujgce problemy wymagajgce nowelizacji ustawy
z 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1082; dalej: Prawo
towieckie).

Po pierwsze, obwody towieckie tworzone sg w drodze uchwaty sejmiku wojewddzkiego
na podstawie projektu przygotowanego przez marszatka wojewddztwa. Marszatek
wojewddztwa przygotowuje projekt z udziatem zespotu ztozonego z przedstawicieli
réznych wtadz. Wiasciciele nieruchomosci nie sg natomiast zapraszani do zespotu.
Wiasciciele mogg jedynie zgtosi¢ uwagi do projektu na takich samych zasadach jak
kazdy zainteresowany obywatel. Projekt uchwaty jest wyktadany do publicznego
wgladu i publikowany na stronie internetowej (art. 27 ust. 8 pkt 3 Prawa towieckiego).
Uwagi rozpatruje najpierw marszatek (art. 27 ust. 8 pkt 5 Prawa towieckiego), a w razie
ich nieuwzglednienia - sejmik wojewddztwa (art. 27 ust. 16 Prawa towieckiego).
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Mozliwos¢ zgtaszania uwag przez wiascicieli zostata wprowadzona w ramach
wykonania wyroku TK z 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13, w ktérym stwierdzono, ze art.
27 ust. 1 Prawa towieckiego byt niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze upowazniat do objecia nieruchomosci rezimem
obwodu towieckiego, nie zapewniajgc odpowiednich prawnych srodkéw ochrony praw
wiasciciela tej nieruchomosci. W ocenie TK, éwczesny mechanizm tworzenia obwodow
towieckich, biorgc pod uwage catoksztatt ograniczen bedgcych skutkiem objecia
nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, byt uksztattowany w sposéb
niespetniajgcy przestanki proporcjonalnosci sensu stricto.

Wprowadzona zmiana nie wykonata jednak w sposéb wtasciwy wyroku TK, bo
uprawnienia wtascicieli do partycypacji w procedurze tworzenia obwodéw
towieckich maja charakter iluzoryczny. Uwzglednienie uwag zalezy bowiem od
catkowicie uznaniowej decyzji marszatka lub sejmiku, ktéra nie podlega kontroli
sgdowej. W praktyce takie uwagi sg uwzgledniane niezwykle rzadko. Taki stan rzeczy
nadal stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa wtasnosci prywatnej (art. 64 ust.
1w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze procedura tworzenia obwodow towieckich
przypomina procedure tworzenia plandw zagospodarowania przestrzennego. R6znica
polega jednak na tym, ze plan zagospodarowania przestrzennego jedynie modyfikuje
sposob korzystania z nieruchomosci (np. zmienia przeznaczenie gruntu z dziatalnosci
gospodarczej na teren rekreacyjny), natomiast utworzenie obwodu towieckiego ze
swej natury pozbawia wtasciciela prawa do korzystania z jego nieruchomosci w
okreslonych przedziatach czasowych, gdy mysliwi organizujg polowanie - w tym czasie
wiasciciel w ogdle nie moze korzystac ze swojej ziemi, a czasami nawet nie moze na
niej przebywac. Plan zagospodarowania przestrzennego z reguty nie wywotuje az tak
inwazyjnego skutku wobec praw wiascicieli. Co wiecej, wraz z utworzeniem obwodu
towieckiego powstaje potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia zwigzane z
wykorzystaniem broni palnej przez mysliwych. Uzasadnia to przyznanie witascicielom
wiekszego wptywu na tworzenie obwodow towieckich niz w przypadku ksztattowania
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Po drugie, ustanowienie obwodu towieckiego jest rownoznaczne z powstaniem
ex lege swego rodzaju stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa, ktérg wtasciciel
nieruchomosci musi znosi¢, nie otrzymujac niczego w zamian. Z tytutu objecia
nieruchomosci granicami obwodu towieckiego wtascicielowi nie przystuguje zadna
rekompensata finansowa, a jedynie prawo do odszkodowania za szkody wyrzgdzone



w uprawach i ptodach rolnych przez niektére zwierzeta fowne oraz za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu polowania. Wtgczenie nieruchomosci do obwodu
towieckiego utrudnia wtascicielowi osobiste korzystanie z niej w czasie polowan, a
takze prowadzi do obnizenia jej wartosci, a wskazany uszczerbek nie jest
rekompensowany przez panstwo. Tymczasem z dzierzawienia nieruchomosci objetych
obwodem towieckim korzysci czerpig Lasy Panstwowe i starostowie, ktérzy
wydzierzawiajg dany obwod Polskiemu Zwigzku towieckiemu, za co otrzymujg czynsz
(art. 29a ust. 1 pkt 4 Prawa towieckiego). Takze i w tym przypadku mozna mowic o
nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa wtasnosci prywatnej (art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Po trzecie, art. 27b Prawa towieckiego pozwala jedynie wtascicielowi bedacemu
osobg fizyczna skutecznie sprzeciwic sie organizacji polowan na swojej
nieruchomosci poprzez ztozenie przed starostg oSwiadczenia o zakazie. Z tym
rozwigzaniem wigzg sie dwa problemy. Po pierwsze, wtasciciel bgdz uzytkownik
wieczysty niebedgcy osobg fizyczng nie ma zadnych narzedzi prawnych sprzeciwienia
sie organizacji polowan na swoim terenie. Przepis arbitralnie réznicuje ochrone prawa
wiasnosci w zaleznosci od tego, czy wiasciciel dziata jako osoba fizyczna, czy jako
osoba prawna badz utomna osoba prawna, czym narusza konstytucyjny nakaz réwne;j
dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Po drugie,
wymaog ztozenia oSwiadczenia o zakazie przed starostg stanowi zbedng formalnosc,
ktéra moze by¢ naduzywana przez tego ostatniego przez odmawianie spotkania z
wiascicielem w celu praktycznego zablokowania mozliwosci wydania przez wtasciciela
zakazu wykonywania polowan. Z otrzymanych przeze mnie informacji wynika, ze w
praktyce w czesci powiatéw mozliwe jest ztozenie oswiadczenia w urzedzie starostwa
bez konieczno$ci umawiania sie na osobiste spotkanie ze starostg, natomiast w innych
powiatach wymagane jest takie spotkanie. W konsekwencji prawo witasciciela do
decydowania o sposobie korzystania z nieruchomosci jest uzaleznione od dobrej woli
organu powiatu, ktéry moze odmowic spotkania z wtascicielem w celu odebrania
oswiadczenia lub w istotny sposdéb je opdzniac. Z prawnego punktu widzenia starosta
nie moze odmowic spotkania, ale prawo nie wyznacza mu zadnego terminu na
przyjecie oswiadczenia, a nie przewiduje zadnej sankcji za unikanie przyjecia tego
oswiadczenia. Tym samym wola starosty moze stac sie samoistnym i pozaustawowym
zrodtem ograniczenia prawa do poszanowania wiasnosci prywatnej, naruszajac
wymaog wytgcznosci ustawy (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Po czwarte, dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego nie majg obowigzku
informowania wtasciciela nieruchomosci o zamiarze organizacji polowania
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indywidualnego. Istnieje jedynie obowigzek podania przez gmine do publiczne;
wiadomosci zamiaru organizacji polowania zbiorowego (art. 42ab Prawa towieckiego),
ale to z kolei wymaga od wiasciciela nieustannego Sledzenia obwieszczen
publikowanych przez gmine, podczas gdy to raczej gmina powinna poinformowac
kazdego z wtascicieli. Taka forma informowania, wywodzgca sie jeszcze sprzed epoki
Internetu, jest przestarzata i powinna zostac zrewidowana. Pominiecie obowigzku
informowania witasciciela nieruchomosci o zamiarze organizacji polowania
indywidualnego stanowi nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa do poszanowania
wiasnosci prywatnej (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), a
przestarzata forma informowania o polowaniach zbiorowych stoi w sprzecznosci z
zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (preambuta do
Konstytucji).

Po pigte, wtasciciel moze wnies¢ sprzeciw do organizowania polowania
zbiorowego, ale rozpatruje go podmiot organizujacy polowanie - dzierzawca
albo zarzadca obwodu towieckiego. Ten zas moze uwzglednic ten sprzeciw tylko
wtedy, gdy wykonywanie polowania bedzie zagrazato bezpieczenstwu lub zyciu ludzi
(art. 42ab ust. 5-6 Prawa towieckiego). Sprzeciw stanowi nieefektywny srodek
odwotawczy od dziatania ingerujgcego w prawo wtasnosci wiasciciela, bo: 1) rozpatruje
go podmiot majgcy interes w organizacji polowania; 2) przepis nie okresla formy
rozpatrzenia sprzeciwu, ani nie przewiduje obowigzku poinformowania wtasciciela o
jego nieuwzglednieniu; 3) rozstrzygniecie dzierzawcy/zarzgdcy nie musi zawierad
uzasadnienia; 4) przestanki uwzglednienia sprzeciwu okreslone sg zbyt wasko; 5)
rozstrzygniecie nie podlega zaskarzeniu. Sprzeciw w obecnym ksztatcie narusza zakaz
tworzenia iluzorycznych konstrukcji prawnych (art. 2 Konstytucji), ogranicza
nieproporcjonalnie prawo wtasnosci (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji) oraz narusza prawo do skutecznego Srodka odwotawczego (art. 13
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie do
Pani Minister z uprzejmg prosbga o rozwazenie nowelizacji przepiséw Prawa
towieckiego w taki sposéb, aby zapewni¢ wiascicielom nieruchomosci adekwatng
ochrone ich praw majagtkowych. Obecny stan prawny ochrony takiej nie gwarantuje,
co stanowi naruszenie art. 64 Konstytucji RP.



Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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