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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi dotyczgce 8 13zs rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
sposobow realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz. U. poz. 187 ze zm.; dalej: rozporzadzenie o ARIMR). Na podstawie tego przepisu
ARIMR odmawia rolnikom bedgcym osobami samotnymi przyznania pomocy
finansowej w obliczu zagrozenia utraty ptynnosci finansowej w zwigzku z
wystepujgcymi szkodami rolnymi spowodowanymi zjawiskami pogodowymi. Swojg
odmowe Agencja uzasadnia ww. przepisem rozporzgdzenia ARIMR, z ktérego wynika,
ze pomoc finansowa jest przyznawana w celu wsparcia finansowego rodziny, ktorej
zagraza utrata ptynnosci finansowej. Przez rodzine nalezy rozumie¢ osoby pozostajgce
w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujgcych i gospodarujgcych.

W moim przekonaniu, postanowienia 8§ 13zs rozporzadzenia o ARIMR, jak réwniez
wynikajgca z nich praktyka odmowy przyznawania pomocy finansowej osobom
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samotnym, naruszajg zasade rownosci i zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 12
Konstytucji, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 21 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych UE).

W moich wczesniejszych wystgpieniach do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczacych aplikacji suszowej w 2022 r. i 2023 r." wskazywatem juz na problem
wykluczenia os6b samotnych z programu wsparcia producentéw rolnych
poszkodowanych w wyniku suszy. W odpowiedzi z dnia 3 lutego 2023 r. Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie odnidst sie jednak do celowosci
rozrdznienia sytuacji rolnikéw samotnych wzgledem rolnikéw zyjgcych w rodzinach w
odniesieniu do udzielania publicznej pomocy finansowe;.

Wobec kolejnych skarg samotnych rolnikow problem ten zostat poddany w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich gtebszej analizie. Doprowadzita ona do wniosku, ze
postanowienia 8 13zs rozporzgdzenia ARIMR w sposdb nieuzasadniony racjonalnymi
przyczynami réznicujg rolnikow ze wzgledu na szeroko rozumiany stan cywilny, mniej
korzystnie traktujgc osoby samotne niz osoby zyjgce w rodzinach, a znajdujgce sie w
porownywalnej sytuacji, jaka jest ubieganie sie o pomoc finansowg w obliczu
zagrozenia utraty ptynnosci finansowej w zwigzku ze szkodami rolnymi
spowodowanymi zjawiskami atmosferycznymi.

Zasada réwnosci oraz zakaz dyskryminacji znajdujg podstawe w art. 32 ust. 112
Konstytucji RP. Istotg zasady réwnosci jest rowne traktowanie podmiotow
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji lub nalezgcych do tej samej kategorii (klasy
podmiotdéw). Podmioty znajdujgce sie w podobnej sytuacji powinny byc¢ traktowane
w sposob podobny, wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych

i faworyzujgcych?. Do wyroznienia kategorii (klasy) podmiotdw, ktére powinny by¢
traktowane réwno, dochodzi natomiast na podstawie konkretnej cechy istotnej (jest to
tzw. cecha relewantna). Zakaz dyskryminacji, bedacy kwalifikowang postacia
nieréwnego traktowania, oznacza z kolei réznicowanie jednostek ze wzgledu na ich
cechy indywidualne (osobowe). Nalezy podkresli¢, ze wszelkie odstepstwa od zasady
rownego traktowania muszg miec charakter wyjatkowy. Jesli zatem dochodzi do

' Zob. Problemy z tzw. aplikacjg suszowa. Kolejne wystgpienie do resortu rolnictwa. Jest
odpowiedz, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/aplikacja-suszowa-problemy-rpo-mrirw-
odpowiedz, dostep 24.07.2024.

2 Zob. orzeczenie TK z 11 pazdziernika 1989 r., sygn. K 4/89.
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odmiennego traktowania podmiotdéw znajdujgcych sie w sytuacji podobnej, to trzeba
uzasadnic¢, ze wprowadzenie zréznicowania byto usprawiedliwione - posiadato
obiektywne i racjonalne uzasadnienie. Zréznicowanie musi bowiem stuzy¢
prawowitemu celowi i mie¢ proporcjonalny charakter. W ten sam sposob nalezy
rozumiec zasade rownosci i odstepstwa od niej na gruncie prawa miedzynarodowego3,
przypominajgc jednoczesnie, ze w Swietle postanowien art. 21 Karty Praw
Podstawowych UE panstwa cztonkowskie sg obowigzane do przestrzegania zakazu
wszelkiej dyskryminacji na kazdym etapie wdrazania programéw i projektow
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej*. Na zasade, zgodnie z ktdrg w obszarze
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich kazde odmienne traktowanie musi by¢
obiektywnie uzasadnione, zwraca takze uwage Trybunat Sprawiedliwosci UE>.

W Swietle powyzszego trzeba zaznaczy¢, ze wszyscy rolnicy poszkodowani
negatywnymi zjawiskami atmosferycznymi i znajdujacy sie w obliczu zagrozenia utraty
ptynnosci finansowej nalezg do tej samej grupy i sg w podobnej sytuacji. W zwigzku z
tym podziat tej grupy rolnikédw na osoby samotne i osoby zyjgce w rodzinach, i
przyznanie publicznej pomocy finansowej tylko tej drugiej grupie, jest odstepstwem
od zasady rownosci, ktore nie moze by¢ uznane za dopuszczalne.

Po pierwsze, zréznicowanie to nie jest relewantne. Nie znajduje ono bowiem
racjonalnego uzasadnienia w Swietle celu analizowanej regulacji, jakim jest wsparcie w
obliczu zagrozenia utraty ptynnosci finansowej w zwigzku z wystepujgcymi szkodami
rolnymi spowodowanymi pogodg. Co wiecej, osoby samotne mozna uznac nawet za
bardziej narazone na utrate ptynnosci finansowej w zwigzku z negatywnymi

3 Zob. np. wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 2020 r., 33139/13, Napotnik przeciwko Rumunii.

4Zob. ). tacny, M. Sznajder, C. Weglinski, Stosowanie Karty Praw Podstawowych w toku
wdrazania projektow finansowanych z funduszy UE Przewodnik i praktyczne wskazowki dla
organow krajowych, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2024.

> Zob. wyrok TSUE z 11 kwietnia 2013 r., C-401/11, Soukupova.



zjawiskami atmosferycznymi, gdyz nie majg one mozliwosci otrzymania wsparcia od
innych cztonkdéw rodziny pracujacych poza rolnictwem®.

Po drugie, w Swietle celu regulacji, jakim jest udzielanie pomocy finansowej w obliczu
zjawisk atmosferycznych, za niedopuszczalne wydaje sie przyjecie jako podstawy
rozroznienia statusu cywilnego. Postugiwanie sie tym kryterium nie jest wykluczone,
ale musi by¢ racjonalnie uzasadnione kontekstem danej sprawy’.

Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage na ustawowe upowaznienie do wydania
rozporzadzenia o ARIMR. Przepis art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 1199; dalej: ustawa o
ARiIMR) stanowi, ze Rada Ministréw okresli w drodze rozporzgdzenia szczegdtowy
zakres i sposoby realizacji ustawowych zadann ARIMR w tym warunki i tryb udzielania
wsparcia w ramach tych zadan, majgc na wzgledzie priorytety polityki panstwa w
zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz efektywne wykorzystanie
Srodkow finansowych. Ustawowe zadania ARIMR (art. 4 ust. 1 ustawy o ARIMR) nie sg z
kolei podmiotowo ograniczone do wspierania rodzin. Z przepiséw ustawy nie wynika
zatem nakaz zawezenia pomocy finansowej do rodzin, a to oznacza, ze zrédtem
analizowanej dyskryminacji sg wytgcznie przepisy rozporzgdzenia o ARIMR.

W Swietle powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie
do Pana Ministra z uprzejma prosbg o podjecie inicjatywy zmiany 8 13zs
rozporzgdzenia ARIMR w celu zapewnienia rownego traktowania samotnych rolnikow
w zakresie dostepu do pomocy w obliczu zagrozenia utraty ptynnosci finansowej w
zwigzku z wystepujgcymi szkodami rolnymi spowodowanymi zjawiskami pogodowymi.

6 Dla poréwnania mozna wskaza¢, ze w przesztosci na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegétowych warunkow realizac;ji
programu pomocy dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkdéw suszy (Dz. U. Nr
155, poz. 1109), udzielana byta pomoc spoteczna rodzinom rolniczym, ktérych
gospodarstwa rolne zostaty dotkniete suszg w 2006 r. w ramach realizacji programu
pomocy dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkéw suszy. O pomoc mogli
ubiegac sie takze rolnicy bedgcy osobami samotnie gospodarujgcymi, jezeli spetniali
warunki udzielenia pomocy okreslone dla rodziny rolniczej (8 7 rozporzadzenia).

7 Zob. wyrok ETPCZ z 2 listopada 2010 r., 3976/05, Serife Yigit przeciwko Turcji oraz z 22
maja 2008 r., 15197/02, Petrov przeciwko Buigarii.



Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



		2024-08-12T12:42:56+0000
	Marcin Wiącek




