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Szanowny Panie Posle,

w odpowiedzi na zaproszenie z dnia 29 wrzesnie 2025 r. do udziatu w pracach
kierowanej przez Pana Posta Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego,
przedstawiam nastepujgce uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o
zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku z poprawq bezpieczeristwa ruchu drogowego druk
sejmowy nr 14517, dotyczgcego zmian m. in. w Kodeksie karnym?, Kodeksie wykroczen?,

' https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1451
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 17 z p6zn. zm.; dalej: k.k.).
3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 z pdzn. zm.; dalej: k.w.).
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Kodeksie postepowania karnego* oraz Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia®.

. Zmiany w Kodeksie karnym
1. Projektowany art. 42 § 3 k.k. oraz art. 43a § 2i 2a k.k.
Uwagi

Przypomniec nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich poprzedniej kadencji w pismie
procesowym z dnia 27 maja 2021 r., ozn. 11.510.529.2021.MM®, skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ozn. sygn. akt SK 22/21, przystgpit do
postepowania i wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 42 8 3 k.k. z szeregiem wzorcow
konstytucyjnych, w tym przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W sprawie tej
w dniu 4 czerwca 2024 r. zapadt wyrok, w ramach ktorego Trybunat stwierdzit, ze art. 42
8 3 k.k.,, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 541), w
zakresie, w jakim obliguje sqd do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a
8 4 k.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.
Niezaleznie od kontrowersji zwigzanych z  funkcjonowaniem  Trybunatu
Konstytucyjnego, argumentacja wskazana w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
zastuguje na aprobate.

Z orzecznictwa Trybunat Konstytucyjnego wynika, ze wytgczenie realnej roli sagdu w
podejmowane rozstrzygniecia o pozbawieniu jednostki wolnosci osobistej, nawet jezeli
formalnie podejmowatby je sad, ale sprowadzony de facto do roli notarialnej, stanowi
naruszenie prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP7. Trybunat wskazuje ponadto,
ze watpliwosci konstytucyjne budzi¢ musi kazde rozwigzanie, w ktérym ustawodawca
postuguje sie formutg wskazujgcg na zwigzany charakter decyzji sgdu o zastosowaniu
Srodka skutkujgcego pozbawieniem wolnosci (np.: ,sad stosuje”, ,zarzagdza”, ,wymierza
- uzyte w takim kontekscie, ktéry jednoznacznie wskazuje na obowigzek podjecia przez
sgd decyzji o okreslonej tresci), a jednoczesnie przestankami podjecia decyzji tej tresci

n

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.).
> Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 977 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.).

6 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-tk-dozywotnie-odbieranie-prawa-jazdy-niekonstytucyjne-

wycofanie
7Wyrok TK z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt SK 9/10, Dz.U. z 2013 r., poz. 905.
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czyni okolicznosci nie dopuszczajgce zadnego stopnia uznaniowosci, w tym na przyktad
terminy techniczne, prawnicze, ustalenia odnoszgce sie do faktéow, nie zas - w
jakimkolwiek stopniu - do ocen i sedziowskiego uznania8.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze art. 42 8 3 k.k. w zakresie, w jakim nakazuje sgdowi
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdédw mechanicznych dozywotnio w
razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a 8 4 k.k., chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami, uniemozliwia sgdowi
de facto dokonania wyboru w zakresie przestanek wyznaczajgcych zakres zastosowania
normy prawnej, gdyz zakres ten ma charakter wzglednie obligatoryjny i ograniczony
zostat m. in. do przypisania odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa z art.
178a 8 4 kk. Fragment ,chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami” jest niejasny i niewystarczajgco precyzyjny, oraz
uniemozliwia dokonanie wyboru w zakresie konsekwencji zastosowania reakcji karnej,
gdyz zarowno co do zakresu materialnego czyli tresci Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jak i zakresu formalnego, czyli okresu
zastosowania srodka karnego (dozywotnio), sgd jest zwigzany trescig art. 42 8 3 k.k. Taki
stan rzeczy stanowi zaprzeczenie istoty konstytucyjnosci normy, gdyz uniemozliwia
realizacje standardu orzekania opartego na zasadzie swobodnego uznania
sedziowskiego w ramach ustawy, zasadzie indywidualizacji prawnokarnej reakcji wobec
sprawcy, zasadzie oznaczonosci kary oraz wyjatkdw jej zastosowania, zasadzie
humanitaryzmu oraz zasadzie rownosci wobec prawa. Obligatoryjnos¢ orzekania
nadmiernie ogranicza dyskrecjonalng wtadze sedziego, skutkujgc automatyzmem
wymiaru tego Srodka karnego?®. Jak stusznie wskazuje R.A. Stefanski, ,powinno w ogéle
odstgpic sie od orzekania tego zakazu obligatoryjnie, a ustawodawca powinien mie¢
wiecej zaufania do sadu, ze zastosuje ten zakaz wtedy, gdy bedzie to konieczne. Do
czego prowadzi obowigzek orzekania zakazu, wykazato stosowanie art. 42 8 2 k.k. w
pierwotnym jego brzmieniu, ktéry zmuszat sagd do orzekania zakazu prowadzenia
pojazddw mechanicznych wobec prowadzgcych rowery w stanie nietrzezwosci, a nawet
w stosunku do pieszych, ktorzy w takim stanie spowodowali wypadek drogowy.
Spowodowato to, ze wobec sprawcéw przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. dochodzito do
orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 8 2 k.k. i
zakazu prowadzenia innych pojazdéw na podstawie art. 42 § 1 k.k."1°, Stawiato to w
.80rszej sytuacji prawnej sprawce wystepku z art. 178a § 2 k.k. - czynu o mniejszej

8 Ibidem.
9 R.A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr.2011, nr 5, s. 8.
10 R.A, Stefanski, Obligatoryjny..., s. 9.



szkodliwosci spotecznej w poréwnaniu do sprawcy wystepku z art. 178a 8 1 k.k. - czynu
o wiekszej szkodliwosci spotecznej. (...) Jednak art. 42 8 2 k.k. w zakresie, w jakim
prowadzi do surowszego karania sprawcow wystepku z art. 178a & 2 k.k. niz sprawcow
wystepku z art. 178a §8 1 kk. nie spetnia testu dopuszczalnosci wprowadzania
odstepstw od zasady rownosci, poniewaz nie jest uzasadniony racjonalnymi
argumentami i nie ma oparcia w innych normach, zasadach lub wartosciach
konstytucyjnych”'1.

Uzycie w art. 42 8 3 k.k. trzech przymiotnikéw ,wyjgtkowy”, ,uzasadniony” i ,szczegolny”
przesgdza, ze chodzi o sytuacje nadzwyczajne. Wskazac nalezy, ze ustawodawca nie
postuzyt sie ani definicjg rwnowazng ani tez kontekstowg dla lepszego opisania, kiedy
Ow wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami ma miejsce. Z tego
wzgledu art. 42 § 3 k.k. mozna postawic zarzut naruszenia zasady nullum poena sine lege
stricta lezgcej u podstaw konstytucyjnej zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, gdyz nie spetnia wymogu wystarczajgcej precyzyjnosci. W fazie
postepowania rozpoznawczego nie sposob ustali¢, jakie fakty winny zosta¢ wykazane w
postepowaniu dowodowym dla zastosowania owego wyjatku, a w fazie postepowania
odwotawczego nie sposdb wskazad, jak powinien zostac sformutowany zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych w razie niezastosowania przez sad | instancji wyjgtku z art. 42
8§ 3 k.k. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze stanowienie przepisow niejasnych
i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji'? ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasada
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP albo zasadg okreslania ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zastrzezenia podnoszone wzgledem obligatoryjnosci orzekania omawianego srodka na
zawsze na podstawie art. 42 8 3 k.k. nie ustajg zatem pomimo ztagodzenia jej klauzulg,
ze sad moze odstgpi¢ od orzeczenia tego Srodka karnego, jezeli ,zachodzi wyjgtkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami”. Klauzula ta, jak stusznie
wskazuje R.A. Stefanski, tagodzi rygorystycznos¢ tego uregulowania, ale jednak w
praktyce moze z wyjatku stac sie regutg z uwagi na to, ze ,Sedziowie wykorzystajg go do
tego, by zbojkotowac dyrektywe zawartg w art. 42 § 3 k.k. jako niestuszng i
niesprawiedliwg i bedg zasadnie nie orzekac zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
na zawsze, wykazujac, ze zachodzi taki szczegdlny wypadek”'3. Rowniez na powyzsze
ryzyko w postaci poszukiwania przez sedzidw prob obejscia tego przepisu stusznie

1 Postanowienie TK z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt S 2/09, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 17.

2 Wyroki TK: z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; z dnia 30
pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00 oraz z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02.

13 R.A. Stefanski, Obligatoryjny..., s. 7.



wskazywat Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, stwierdzajac, ze ,wprowadzenie w tym
zakresie obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
zawsze, sprzecznej z zasadami indywidualizacji kary, prowadzi¢ bedzie do
nieproporcjonalnych skutkéw spotecznych (...), prowadzi¢ moze albo do orzeczen
niesprawiedliwych, albo do unikania wydawania przez sady orzeczen skazujgcych i
korzystania z instytucji nadzwyczajnych”14,

Ze wzgledu zakres materialny art. 42 8 3 k.k. (czyli tres¢ Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych), zakres formalny (czyli wzglednie
dozywotni charakter, wzglednie obligatoryjny zakres zastosowania ograniczony m. in.
do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a 8 4 k.k.), a takze niejasne
wytgczenie mozliwosci orzeczenia wskazanego srodka karnego do sytuacji opisanych za
pomocg trzech przymiotnikéw ,wyjagtkowy”, ,uzasadniony” i ,szczegdlny”, naruszenie
przez zarowno obowigzujgca, jak i projektowang tres¢ art. 42 8 3 k.k. wymogu
dostatecznej okreslonosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP moze w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci  prowadzi¢ do istotnych konsekwencji dla skazanych, ktére to
konsekwencje wynika¢ bedg z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do
sposobu stosowania rzeczonego unormowania. Powyzsze pozwala przyjaé, ze art. 42
§ 3 k.k. w zakresie, w jakim nakazuje sadowi orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, chyba ze zachodzi wyjgtkowy
wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami, jest przepisem niejasnym i
z tego wzgledu pozostaje w sprzecznosci z zasadg panstwa prawnego wyrazong w
art. 2 Konstytucji RP, gdyz wskazana niejasnos¢ jest tak daleko posunieta, iz
prowadzi¢ moze do twierdzenia, ze w zakresie fragmentu ,chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami” art. 42 § 3 k.k.
jest normg pustg albo tez do twierdzenia wzgledem powyzszego zupetnie
odwrotnego, tj. ze sad wiadny jest dowolnie ksztaltowaé tres¢ orzeczenia na
podstawie art. 42 § 3 k.k.,, w tym przede wszystkim swobodnie korzystac ze
wskazanego wyjatku. Wynikajgcej stad rozbieznosci nie da sie usungc¢ za pomoca
zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Niejasnosc¢ art. 42 § 3 k.k. w zakresie fragmentu ,chyba, ze zachodzi wyjgtkowy

4 Opinia Pierwszego Prezesa SN do druku nr 2115 z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (dot. zakazu prowadzenia pojazdéw).
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wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami” jest tego rodzaju, ze dotyka
prawnie chronionych intereséw adresatéw rzeczonego unormowania'>.

W kontekscie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP przypomnied
jednoczesnie nalezy, ze w odniesieniu do zasady wytgcznosci sprawowania wiadzy
sgdowniczej przez sady i trybunaty w zakresie norm prawnokarnych, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, iz o ile wtadza ustawodawcza jest umocowana
do ustanawiania czynéw zabronionych pod grozbg kary, o tyle konieczne jest, aby w
procesie stanowienia prawa pozwolit sgdowi na dziatanie w ramach jego wytgcznosci
kompetencyjnej. Ten minimalny standard kompetencji obejmuje swoim zakresem
konstytucyjnie zagwarantowang niezaleznos$¢ sgdow i zwigzang z nig niezawistosc
sedziowska, proceduralne zabezpieczenie w przepisach rzeczywistej niezaleznosci i
niezawistosci w kazdej sprawie rozstrzyganej przez sad, faktyczng mozliwos¢ sedziego
dziatajgcego w granicach zakreslonych ustawg orzekania o winie, jak i o karze stosownie
do okolicznos$ci danego czynu zabronionego i zebranych w sprawie dowodow, w zgodzie
z wkasnym sumieniem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niezawistos¢ sedziowska stanowi
integralny element i warunek istnienia demokratycznego panstwa prawnego, na co
wskazywat w swoim orzecznictwie zaréwno Trybunat Konstytucyjny, jak i ETPC'®, W
kontekscie powyzszych rozwazan Trybunat dostrzegt, ze w zamiarze ustawodawcy, w
wypadku czyndw wyszczegdlnionych w art. 42 8 3 k.k., domyslnym rozwigzaniem miato
by¢ automatyczne, obligatoryjne orzeczenie przez sad srodka karnego dozywotnio.
Odstgpi¢ od powyzszego moze jedynie w razie wystgpienia wyjgtkowego wypadku,
uzasadnionego szczegdlnymi okolicznosciami. Nalezy zatem przyjgé, ze w zatozeniu
ustawodawcy srodek ten miat mie¢ charakter sankcji bezwzglednie oznaczone;j.

Za Trybunatem Konstytucyjnym powtérzy¢ rowniez nalezy, ze sankcja karna stanowi
0gdt ujemnych nastepstw karnych grozacych za popetnienie przestepstwa. W nauce
wyrézniane sg cztery rodzaje sankcji: bezwzglednie nieoznaczone, bezwzglednie
oznaczone, wzglednie nieoznaczone i wzglednie oznaczone. W wypadku sankgji
bezwzglednie nieoznaczonej sgd ma catkowitg dowolnos¢ w wyborze reakcji karnej.

> Por. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 90; wyrok z 18 listopada
2014 r., sygn. akt K 23/12, OTK-A 2014, nr 10, poz. 113.

16 Zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; orzeczenia ETPC z: 25
lutego 1997 r. w sprawie Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22107/93; 23 czerwca 1981 r. w
sprawie Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, skargi nr 6878/75 i 7238/75, § 54-55; 30
listopada 1987 r. w sprawie H. przeciwko Belgii, skarga nr 8950/80,8 50; 22 pazdziernika 1984 r. w sprawie
Sramek przeciwko Austrii, skarga nr 8790/79, 8 3637; 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko
Belgii, skarga nr 2689/65, § 31; 23 pazdziernika 1985 r. w sprawie Benthem przeciwko Holandii, skarga nr
8848/80, § 40.



Odmiennie jest w wypadku sankcji bezwzglednie oznaczonej, gdzie o wymiarze
odpowiedzialnos$ci karnej decyduje w catosci ustawodawca, a rola sgdu sprowadza sie
tylko do ustalenia okolicznosci czynu i przypisania winy. Pozostate warianty sg niejako
posrednie wobec opisanych skrajnych mozliwosci. W obowigzujgcym kodeksie karnym
przyjeto model sankcji wzglednie oznaczonych. W tak skonstruowanym systemie
sankcje karne dopuszczalne do orzeczenia za dane przestepstwo okreslone sg w
sposob ramowy, natomiast ich doprecyzowanie i skonkretyzowanie spoczywa na sgdzie
orzekajgcym w konkretnej sprawie. W aktualnie obowigzujgcych przepisach sankcje
bezwzglednie oznaczong poza art. 42 8 3 k.k. mozna odnalez¢ réwniez w art. 42 8 4 k.k.
Oprocz tego, niekiedy obligatoryjne jest réwniez orzekanie przepadku lub $Srodka
kompensacyjnego, ktére niewatpliwie rowniez stanowig element reakcji karnej na
popetnione przestepstwo. Trafnie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. akt SK 22/21 zaznaczyt, ze okreslanie sposobu regulacji kary uzytego w
art. 42 § 3 k.k. jako ,miekka obligatoryjnosc”, pojawiajace sie czasem w kontekscie tego
rodzaju konstrukcji, nalezy uznac nie tyle za wymykajgce sie powyzszym kryteriom, ile
raczej za wewnetrznie sprzeczne. Zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy, sgd ma
obowigzek zastosowania okreslonej w przepisie sankcji. Mozliwos¢ odstgpienia od jej
wymierzenia w nielicznych wypadkach w istocie ma bowiem charakter iluzoryczny i nie
ma wptywu na zamiar ustawodawcy, ktéorym byto wymierzenie Srodka karnego w
okreslonym wymiarze sprawcy enumeratywnie wymienionych czynow.

Wskazad ponadto nalezy, ze tego rodzaju sankcje réwniez majg wptyw na statuowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sgdu w tym znaczeniu, ze unicestwiajg
minimum wytgcznosci kompetencyjnej sadu, stanowigce immanentng czes¢ tego
prawa. Ustawodawca w dotychczas obowigzujgcym art. 42 8 3 kkk, a za nim
projektodawca w projektowanych art. 42 § 3 k.k. oraz art. 43a § 2 i 2a k.k., ograniczajac
mozliwo$¢ wymierzenia rodzaju srodka karnego, zdecydowat sie na nakierowanie jego
wysokosci w szczegdlnosci na cele w zakresie prewencji ogdélnej w ujeciu negatywnym.
Racjonalizowanie kary w oparciu o prewencje generalng w rozumieniu negatywnym
(czyli funkcje odstraszajgcg) prowadzi do przedmiotowego traktowania cztowieka.
Ustawodawca i za nim projektodawca w druku sejmowym nr 1451 umozliwit
tymczasem, w celu odstraszenia potencjalnych sprawcéw, orzeczenie sSrodkéw karnych,
ktore mogg przekroczy¢ swojg surowoscig stopien winy. Konstytucja nie statuuje
wprawdzie wprost zasady winy jako przestanki odpowiedzialnosci karnej, jednakze, jak
wskazywat Trybunat w wyroku z 3 listopada 2004 r."”, nie sposdb pocigga¢ do
odpowiedzialnosci represyjnej w przypadku braku mozliwosci podjecia zachowania

7 Sygn. akt K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103.



zgodnego z prawem, akcentujgc tym samym jedng z przestanek przypisania winy.
Zasade winy mozna wywodzi¢ natomiast z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w tej czesci, w
ktorej przepis ten stanowi o czynie, oraz z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Watpliwe jest
zatem, by kara niedostosowana do stopnia winy mogta zosta¢ orzeczona w panstwie
urzeczywistniajgcym zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Wybor wiasciwej sankcji karnej opartej na réznych
wzgledach i celach musi pozosta¢ do uznania sgdu, tak jak i wybor odpowiedniej
racjonalizacji, ktora jest podstawowg przestankg wtasciwego wymiaru kary i srodkow
karnych. Narzucanie sedziom konkretnych rozstrzygnie¢ powoduje automatyzm w
pracy sedziego i przenosi odpowiedzialnos¢ za podjete rozstrzygniecie w kwestii kary
na ustawodawce. Swoboda sgdowego wymiaru kary musi zas by¢ zagwarantowana na
etapie decydowania o jej wymiarze. Uzycie przez ustawodawce oraz przez
projektodawce w art. 42 § 3 k.k. oraz art. 43a § 2 i 2a k.k. zwrotu ,,sad orzeka”
oznacza, ze Srodki karne opisane w tych przepisach zaliczy¢ nalezy do kategorii
~automatycznych skutkdéw skazania”, ktéra to kategoria nie miesci sie w pojeciu
orzekania, co uzasadnia sprzecznos$¢ obecnie obowigzujgcego i projektowanego
art. 42 8 3 k.k. oraz projektowanego art. 43a § 2 i 2a k.k. z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
42 ust. 1i3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

2. Projektowany art. 44b k.k.
Uwagi

Rzecznik Praw Obywatelskich w opinii z dnia 30 wrze$nia 2021 r., ozn.
11.510.1043.2021.PZ8, przestanej Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
nastepnie w dwoch opiniach przestanych Przewodniczgcym Komisji Ustawodawczej
Senatu RP oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji Senatu RP z dnia 15
lipca 2022 r., ozn. 11.510.1043.2021.PZ"? i z dnia 24 lipca 2023 r., ozn. 11.510.619.PZ%°, a
takze w opinii stanowigcej odpowiedz na pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
kwietnia 2024 r., DLPK-1.400.2.2024, a dotyczgcej projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny, wpisanego do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow pod pozycjg UD29 z dnia 30 kwietnia 2024 r., ozn. 11.510.429.2024.PZ?,
odnosit sie do instytucji przepadku pojazdu albo przepadku rownowartosci pojazdu.

8 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/projekt-zaostrzenia-kodeksu-karnego-opinia-rpo-dla-ms
19 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sejm-kodeks-karny-zaostrzenie-uwagi-senat

20 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-zmiany-opinia-senat

21 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nietrzezwy-kierowca-przepadek-auta-projekt-ms
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Wskazac nalezy, ze uzycie przez projektodawce w art. 44b § 1a k.k., zwrotéw ,,sad
orzeka"” oraz ,,chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi
okolicznosciami” oznacza, ze Srodek reakcji karnej opisany w projektowanym
przepisie zaliczyé nalezy réwniez do kategorii ,automatycznych skutkéw
skazania”, ktéra to kategoria nie miesci sie w pojeciu orzekania, co uzasadnia
sprzecznosc projektowanego art. 44b § 1a k.k. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1
i 3w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Przechodzgc do meritum przypomniec nalezy, ze na mocy art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2600 z pdzn. zm.) zmienionego nastepnie przez art. 31 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1860) wprowadzony zostat nowy Srodek reakcji prawnokarnej w
postaci przepadku pojazdu mechanicznego. Podstawy dla orzeczenia omawianego
$rodka znajdujg sie w art. 178 8 3 k.k.?? oraz art. 178a 8 5 k.k.23. W projekcie w druku
sejmowym nr 1451 uchyla sie art. 178 8 3 k.k. oraz art. 178a § 5 k.k., i w to miejsce
wprowadza sie art. 44b § 1a k.k.

Tym samym w ustawie karnej pojawig sie nie cztery a trzy progi odnoszace sie do
prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu:

1) stan po uzyciu alkoholu, ktéry zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi
lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 promila do 0,5 promila alkoholu albo obecnosci
w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm324;

2) stan nietrzezwosci, ktéry zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢ lub zawartos¢ alkoholu

22 Art. 178 8 3 k.k. ,W razie skazania, o ktérym mowa w & 1 lub 1a, sad moze orzec przepadek, o ktérym
mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy byta wyzsza niz 1 promil
we krwi lub 0,5 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia.”.

23 Art. 178a 8 5 k.k. ,Sad orzeka przepadek, o ktérym mowa w art. 44b, w razie popetnienia przestepstwa
okreslonego w 8 1 lub 4, chyba ze zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy przestepstwa okreslonego
w § 1 byta nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo nie prowadzita
do takiego stezenia. Sad moze odstgpi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjgtkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami.”.

24 Art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 2151 z pézn. zm.).
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w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartosc¢?>;

3) stan stanowigcy przestanke przepadku pojazdu, ktéry zachodzi, gdy zawartosc
alkoholu w organizmie sprawcy byta rowna lub wyzsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75
mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia.

Tresé projektowanego art. 44b §8 1a k.k. nie wskazuje jednoznacznie na to, ze
przepadek pojazdu mechanicznego mozliwy jest takze w przypadku kierowania
pojazdem mechanicznym przez sprawce znajdujgcego sie pod wptywem Srodka
odurzajacego.

Gdyby z projektowanego art. 44b & 1a k.k. miatoby jednak wynika¢, ze przepadek
pojazdu mechanicznego mozliwy jest takze w przypadku kierowania pojazdem
mechanicznym przez sprawce znajdujgcego sie pod wptywem srodka odurzajgcego, to
wprowadzenie kolejnego progu stanu nietrzezwosci przy braku tozsamych dla innych
Srodkéw psychoaktywnych moze prowadzi¢ do razgco odmiennej praktyki orzeczniczej
w tym zakresie, a tym samym niesie w sobie potencjat naruszenia zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) poprzez traktowanie réznych przypadkéw w
tozsamy sposéb przez zastosowanie instytucji z art. 44b 8 1a k.k.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do trzech
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytan prawnych Sadu
Rejonowego w Tarnowie w sprawie ozn. sygn. akt P 7/2426 oraz w sprawie ozn. sygn. akt
P 8/2427 i wnidst o stwierdzenie, ze art. 87 8 1 k.w. w zakresie, w jakim nie okresla
precyzyjnie znamienia ,stanu po uzyciu podobnie dziatajgcego Srodka”, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, zas w sprawie ozn. sygn. akt.
P 13/242% wnidst o stwierdzenie, ze art. 87 8 1a k.w. w zakresie, w jakim nie okresla
precyzyjnie znamienia ,stanu po uzyciu podobnie dziatajgcego srodka”, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Problem obowigzujgcych obecnie art. 178 § 3 k.kk. i art. 178a §8 5 k.k. oraz
projektowanego w ich miejsce art. 44b 8§ 1a k.k. jest tym wiekszy, ze obecnie granica
miedzy wykroczeniem polegajgcym na prowadzeniu pojazdu mechanicznego po uzyciu
Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, a przestepstwem polegajgcym na

2 Art. 1158 16 k k.

26 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%207/24
27 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%208/24
28 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2013/24
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prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod wptywem srodka odurzajgcego jest nieostra,
brak bowiem jasno wskazanego progu kontrawencjonalizacji, okreslonego ustawowo,
tak jak w przypadku stanu po spozyciu alkoholu. Zgodnie z poglagdem wypracowanym
przez doktryne i przyjetym przez Sad Najwyzszy, kwalifikacja stanu ,po uzyciu” i ,pod
wptywem” powinna opiera¢ sie na kazdorazowej ocenie stanu psychofizycznego
badanego, opartego na analogii, przyjmujgc za wzor stan po uzyciu alkoholu i
nietrzezwosci. Brak wystarczajgcej okreslonosci znamion przedstawionych typow
czynow zabronionych moze w oczywisty sposdb prowadzi¢ do naduzyc¢ i kwalifikowania
stanu ,po uzyciu” jako stanu ,,pod wptywem”, a w konsekwencji do orzekania przepadku
pojazdu mechanicznego. Taka regulacja nie spetnia standardéw okres$lanych zasada
nullum crimen sine lege lezacych u podstaw art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

W istocie za wprowadzeniem opisanego w projektowanym art. 44b 8 1a k.k. Srodka
karnego stoi wytgcznie mechanizm realizacji negatywnego prewencyjnego
oddziatywania kary. Powtérzy¢ nalezy za R. A. Stefariskim, ze strach przed karg nie jest
dostatecznym stymulatorem powstrzymania sie od przestepstwa2?, zas mechanizm ten
dotyczy¢ ma sprawcéw wypadkdw drogowych, z zatozenia przeciez nieumysinych, co
pozwala przyja¢, ze proste odstraszanie konsekwencjami skazania najpewniej okaze sie
srodkiem nieadekwatnym.

Zgodzi¢ nalezy sie tez z R. A. Stefanskim, ze przepadek pojazdu mechanicznego nie
moze by¢ zaakceptowany takze dlatego, iz bytby Srodkiem drastycznym, powodujgcym
niekiedy utrate dorobku kilku lat catej rodziny. Jego skutki dotykatyby nie tylko sprawce,
ale w duzym stopniu i jego rodzine3°. Zastosowanie opisanego w projektowanym art.
44b § 1a k.k. obligatoryjnego Srodka reakcji karnej moze zatem pozostawac w razgcej
dysproporcji do wagi popetnionego czynu.

Obligatoryjny przepadek, o ktérym mowa w art. 44b § 1a k.k., rodzi watpliwosci z punktu
widzenia zasady winy majgcej umocowanie konstytucyjne w art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 30 Konstytucji RP. Powtorzyc¢ za P. Danilukiem nalezy, ze sam pomyst
na ksztatt wyraznych podstaw normatywnych dla orzekania przepadku prowadzonego
przez sprawce pojazdu mechanicznego lub jego rownowartosci jawi sie jako catkowicie

29 R. A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r. | KZP 20/08, Prok. i Pr. 2009, nr 3, s.
146; tak réwniez J. Orzet, L. Wilk, Problematyka przepadku pojazdu mechanicznego w razie skazania sprawcy
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., PS 2013, nr 2, s. 31.

30 R, A. Stefanski, Glosa do uchwaly SN ..., s. 147; tak rowniez J. Orzel, L. Wilk, Problematyka przepadku ..., s.
31.
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nieakceptowalny3?, gdyz, cho¢ rozwigzanie takie znane jest takze obcym porzagdkom
prawnym?3?, to z pewnoscig nie w ksztatcie obowigzujgcym obecnie. Uwaga ta dotyczy
takze projektowanego art. 44b § 1a k.k. Za w petni przekonywajacg i trafng nalezy uznac
argumentacje P. Daniluka, ze obowigzuje obecnie ,stan prawny, w ktéorym sad
pozbawiony jest, koniecznej w Swietle Konstytucji RP (art. 10 w zw. z art. 173 i art. 175
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1) swobody orzeczniczej, bez ktérej nie sposdb in concreto méwic
o racjonalnych ocenach i decyzjach sgdowych, pozostajgcych w odpowiedniej relacji do
stopnia winy sprawcy i stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, oraz zapewniajgcych
indywidualizacje aktu ukarania”3. Autor ten stusznie zauwaza, ze przewidziana w
obecnym brzmieniu art. 44b 8 1 k.k. w zw. z art. 178 § 3 k.k., a uwaga ta dotyczy takze
projektowanego brzmienia art. 44b § 1a k.k., ,obligatoryjnos¢ narzuca sgdowi pewien
automatyzm w stosowaniu przepadku, przy czym nie ulega ona uchyleniu takze
wowczas, gdy sad w konkretnej sprawie dojdzie do przekonania, ze orzeczenie tego
Srodka reakgji karnej jest niepotrzebne, nieadekwatne, a nawet szkodliwe”4. Za w petni
trafng nalezy uznad konstatacje P. Daniluka, ze ,w takich warunkach trudno méwic o
sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy karnej, w ktérego istote wpisana jest
indywidualizacja i uadekwatnianie reakcji karnej, racjonalne stosowanie jej albo
zaniechanie stosowania po uprzednim uwzglednieniu rdéznorakich okolicznosci
odnoszacych sie zarowno do sprawcy, jak i jego zachowania sie. W proponowanym
stanie prawnym okolicznosci te stajg sie irrelewantne, gdyz - bez wzgledu na ich
wystgpienie, nasilenie czy tez charakter - sad i tak musi orzec przepadek™>.
Obligatoryjnos¢ przepadku, ktéra powoduje wskazane konsekwencje, wzbudza zatem
powazne zastrzezenia z perspektywy art. 10 w zw. z art. 173 i art. 175 ust. 1 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Wprowadzenie Srodka reakcji karnej nazwanego przez projektodawce ,przepadkiem
pojazdu mechanicznego” oraz jego utrzymywanie w projektowanych rozwigzaniach w
art. 44b § 1i1a k.k. oznacza w istocie, ze nastgpito dodanie do katalogu srodkow reakg;ji
prawnokarnej kary dodatkowej o charakterze majgtkowym, ktérej wymiar, wbrew
obecnej tresci ustawy, powinien by¢ dostosowany do dochoddéw oraz sytuacji
majatkowej sprawcy (odmiennie niz przepadek narzedzia). Celem tego srodka reakcji

31 P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu mechanicznego (uwagi w
zwigzku z projektem z 16.09.2021 r.), PiP 2022, nr 3, s. 55.

32 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Tryb penalizacji zachowania polegajgcego na prowadzeniu pojazdu
(mechanicznego i niemechanicznego) pod wpfywem alkoholu w poszczegdinych krajach Unii Europejskiej,
Prawo w Dziataniu 2016, t. 28, passim.

33 P, Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 56.

34 P, Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 56.

35 Tamze.
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prawnokarnej nie jest utrudnienie sprawcy popetnienia przestepstwa w przysztosci. W
istocie jest to Srodek reakcji karnej, ktory nie realizuje funkcji przepadku, a realizuje
funkcje nawigzki i jako taki winien byc traktowany.

Jak juz wspomniano, przyjecie wartosci pojazdu jako elementu, ktéry wspotwyznacza
zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy, gdyz wyznacza stopien dolegliwosci srodka
reakcji prawnokarnej, jest rozwigzaniem nieprawidtowym i nalezy ocenic je negatywnie.
Podstawowg wadg uchwalonego rozwigzania, w odrdznieniu np. od nawigzki, jest brak
mozliwosci miarkowania przez sad wymiaru tego $rodka reakcji karnoprawnej®. W
istocie nie jest to ,ryczattowy” sposdb ustalenia wysokosci srodka reakcji prawnokarnej,
ktory wystepuje w obecnym stanie prawnym (np. nawigzka orzekana na podstawie art.
46 § 2 k.k. - zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zadosSc¢uczynienia za doznang
krzywde), a tym samym uwagi zawarte w literaturze prawa karnego i konstytucyjnego
podnoszone do takich srodkéw, nie odnoszg sie w zadnym wypadku do wskazanej
propozycji. Ustawodawca w sposob ,ryczattowy” ksztattuje bowiem mechanizm
ustalania wartosci pojazdu, nie za$ miare szkody czy krzywdy wyniktych z popetnienia
przestepstwa. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze wartos¢ pojazdu, jakim poruszat sie
sprawca w chwili przestepstwa, jest przy tym catkowicie irrelewantna z punktu widzenia
konsekwencji, jakie popetnienie przestepstwa wyrzadzito w dobrach prawnych oséb
pokrzywdzonych.

Warto w tym miejscu odnotowac argumentacje P. Daniluka, iz ,jesli jest to pojazd o
wartosci 500 000 zt, to dolegliwosc¢ jego przepadku wyniesie 500 000 z, jesli zas w gre
wchodzi pojazd o wartosci 5 000 z, to dolegliwos¢ jego przepadku wyniesie 5 000 z"37,
Zgodzi¢ nalezy sie z Autorem, ze ,te nieco uproszczone przyktady uswiadamiaja, ze
nasilenie reakcji karnej polegajgcej na orzeczeniu przepadku uzaleznione jest w gtéwnej
mierze od czesto przypadkowej okolicznosci, jakg jest rodzaj pojazdu prowadzonego
przez sprawce. Innymi stowy, sprawca prowadzacy drozszy pojazd mechaniczny
zostanie ukarany surowiej, a sprawca prowadzacy tanszy pojazd mechaniczny -
tagodniej. Jesli przy tym uwzglednié, ze sprawcy ci mogg dopuscic sie takich samych
przestepstw w podobnych okolicznosciach, to okazuje sie, ze ich odmienne
potraktowanie w zakresie ukarania bazuje na kryterium stosunkowo mato istotnym

36 Por. J. Raglewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r. | KZP 20/08, LEX/el. 2008, teza nr 7.
37 P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 63.
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(wartos¢ prowadzonego pojazdu), a w kazdym razie - na pewno mniej istotnym niz
stopien spotecznej szkodliwosci czynu czy stopien winy"3,

Trafnie zatem wskazuje P. Daniluk, ze najwieksza stabos$¢ uchwalonego rozwigzania
ujawnia sie w ,sytuacji, kiedy to sprawcy, ktorzy dopuscili sie takich samych przestepstw
w podobnych okolicznosciach, traktowani sg odmiennie w zakresie ukarania tylko z tego
powodu, ze prowadzili pojazd o rdéznej wartosci. Takie kryterium rdéznicowania
podmiotéw podobnych trudno uznac za konstytucyjnie legitymowane. Jest ono bowiem
stosunkowo mato istotne (w szczegdlnosci w zestawieniu ze stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu lub stopniem winy sprawcy), a takze nierzadko - w konkretnych
stanach faktycznych - przypadkowe”?°. W takim stanie rzeczy konstrukcja prawna z
projektowanego art. 44b 8 1 i 1a k.k. imitujgca ,przepadek” prowadzonego przez
sprawce pojazdu mechanicznego lub jego réwnowartosci jawi sie jako sprzeczna z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP4,

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego
zadanego przez Sad Rejonowy w Jarostawiu Il Wydziat Karny, ozn. sygn. akt P 6/2441, w
ramach ktorego wniost o stwierdzenie, ze art. 178a 8 5 k.k. w zakresie, w jakim
zobowigzuje sad do orzeczenia przepadku, o ktérym mowa w art. 44b & 2 k.k., w razie
popetnienia przestepstwa okreslonego z art. 178a 8 1 k.k., jest niezgodny z art. 2 i art.
45 ust. T w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trafnie projektodawca zrezygnowat w projektowanym art. 44b 8 5 k.k. z przepadku
rownowartosci pojazdu, gdyz czyn zabroniony moze zosta¢ popetniony przez sprawce
przy wykorzystaniu samochodu wtasnego, pozostajgcego we wspotwtasnosci albo
wspotwiasnosci majatkowej matzenskiej, bedgcego przedmiotem umowy leasingu,
bedgcego przedmiotem umowy najmu albo bedgcego przedmiotem umowy uzyczenia.
Jednakze nadal pojazd pozostajgcy w wytgcznej wiasnosci sprawcy moze by¢ pojazdem
nowym lub wieloletnim. Projektodawca nadal zdaje sie nie dostrzegaé, ze miarg
dolegliwosci sSrodka reakcji prawnokarnej z art. 44b § 1a k.k. jest wartos¢ pojazdu, w tym
jego wartos¢ uzytkowa dla rodziny sprawcy. Obligatoryjnosc srodka karnego opisanego
w projektowanym art. 44b § 1a k.k. prowadzi do sytuacji, w ktérych na sprawce moze
zostad natozony Srodek reakcji prawnokarnej powodujgcy utrate pojazdu wartego

38 Tamze.
39 P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 64.
40 Tamze.
41 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2013/24
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kilkaset tysiecy ztotych tylko dlatego, ze dopuscit sie on przestepstwa z wykorzystaniem
drogiego srodka komunikacji. Rzeczony przepis prowadzi zatem do sytuacji, w ktérej
sgdy zostaty zobligowane do stosowania reakcji karnej nieadekwatnej zaréwno do wagi
zdarzenia drogowego z udziatem takiego sprawcy, stopnia jego winy, jak i do jego
mozliwosci majgtkowych i zarobkowych. Projektowany art. 44b § 1a k.k. nie spetnia
zatem wymogow proporcjonalnosci zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W kontekscie projektowanego art. 44b &8 5 k.k. pamietac nalezy o rozwigzaniach typu
carsharing, mozliwosci najmu pojazdu, mozliwosciach jakie daje umowa leasingu czy w
koricu nieodptatnym uzyczeniu pojazdu. Skorzystanie z tych rozwigzan przez sprawce
sprawi, ze sad nie bedzie mogt orzec przepadku z art. 44b 8 1a k.k., ktéry bedzie odtad
mozliwy tylko w stosunku do osdb, ktore w trakcie popetnienia przestepstw, o ktorych
mowa w art. 44b 8 1a k.k.,, prowadzity pojazd stanowigcy ich wytgczng witasnosc.
Poréwnanie tresci art. 44b § 1a k.k. oraz art. 44b § 5 k.k. prowadzi do wniosku, ze
obligatoryjnos¢ przepadku pojazdu mechanicznego zostata uzalezniona przez
projektodawce od stosunku prawnego taczagcego sprawce z prowadzonym przez
niego pojazdem i zostaje wykluczona, gdy sprawca jest wspoétwiascicielem
pojazdu w czesciach idealnych, jest wtascicielem tylko udziatu w prawie wiasnosci
pojazdu oraz jest posiadaczem zaleznym pojazdu (najemca; leasingobiorca;
biorgcym pojazd w nieodptatne uzyczenie; dzierzycielem pojazdu). Tymczasem sa
to okolicznosci nieistotne z punktu widzenia popetnienia wymienionych w art.
44b § 1a k.k. przestepstw.

3. Projektowany art. 115 § 26 k.k., art. 177 § 2a k.k. oraz art. 178c § 1i 3 k.k.
Uwagi

W projektowanym art. 115 8 26 k.k. projektodawca zdefiniowat termin ,nielegalnego
wyscigu pojazdoéw mechanicznych”, a tymczasem w samej tresci definicji w art. 115 § 26
pkt 1 k.k. mowa jest o ,rywalizacji kierujgcych co najmniej dwoma pojazdami
mechanicznymi w ruchu Igdowym” oraz w art. 115 8 26 pkt 2 kk. o ,celowym
wprowadzeniu pojazdu w poslizg lub doprowadzenie do utraty stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z két pojazdu”.

Pamietaé nalezy, ze art. 2 p.r.d. zawiera definicje ustawowe pojazdu, pojazdu
silnikowego i pojazdu samochodowego, zas definicja pojazdu mechanicznego
wynika z ustalen doktryny i orzecznictwa. Z pewnoscig kazdy pojazd mechaniczny
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jest jednoczesnie pojazdem, zas$ nie kazdy pojazd (rower, hulajnoga, wézek
inwalidzki, naczepa, przyczepa) jest pojazdem mechanicznym. Tym samym
postuzenie sie art. 115 § 26 pkt 1 k.k. terminem ,pojazd” z dookresleniem
.mechaniczny” zas w art. 115 § 26 pkt 2 k.k. terminem , pojazd” bez takiego
dookreslenia budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci tak sformutowanej
definicji z 8 153 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Za E. Kunze nalezy przyjac¢, ze: ,pojazd mechaniczny jest to pojazd poruszany za pomocg
umieszczonego w nim silnika, przeznaczony lub przystosowany do ruchu na lgdzie,
wodzie lub w powietrzu”#2. Autor trafnie wymienia nastepujace pojazdy: ,ladowe -
samochody, motocykle, skutery, motorowery, rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy,
autobusy, koparki, spycharki, traktory, kombajny, wézki akumulatorowe, trolejbusy,
lokomotywy; wodne - okrety, todzie motorowe, wodoloty, todzie i kajaki zaopatrzone w
silnik pomocniczy; powietrzne - samoloty, helikoptery”3. W literaturze i orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,Pojazdu mechanicznego nie nalezy utozsamiac tylko z pojazdem
silnikowym w rozumieniu art. 2 pkt 32 p.r.d. Dla interpretacji znamienia ,pojazd
mechaniczny” nie ma znaczenia wartos¢ predkosci maksymalnej, ktérg umozliwia jego
konstrukcja, oraz warto$¢ maksymalnej mocy, ktérg dysponuje jego silnik"44. Zauwazy¢
nalezy, ze ,do wypetnienia znamienia ,prowadzenia pojazdu mechanicznego” dochodzi
takze wéwczas, gdy sprawca prowadzi: 1) motorower, ktérym, w rozumieniu art. 2 pkt
46 p.r.d., jest pojazd dwu- lub trojkotowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci
skokowej nieprzekraczajgcej 50 cm3 lub w silnik elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4
kW, ktorego konstrukcja ogranicza predkosc¢ jazdy do 45 km/h; 2) rower elektryczny w
trybie napedzania wytgcznie za pomocg silnika elektrycznego z wytgczeniem trybu
wspomagania silnikiem elektrycznym wprowadzania w ruch roweru sitg miesni oraz z
oczywistych wzgleddw z wytgczeniem trybu poruszania sie rowerem elektrycznym tylko
za pomocg sity miesni. Rower jako taki zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 47 p.r.d. i
oznacza pojazd o szerokosci nieprzekraczajgcej 0,9 m. Rowery elektryczne majg trzy
tryby pracy: poruszanie pojazdu tylko za pomocg sity miesni, poruszanie pojazdu za
pomocng sity miesni przy wspomaganiu przez silnik elektryczny oraz poruszanie
pojazdu tylko za pomocg silnika elektrycznego. Rower elektryczny staje sie pojazdem
mechanicznym w rozumieniu wszystkich typéw czyndéw zabronionych opisanych w

42 E. Kunze, Pojecie pojazdu mechanicznego w polskim prawie karnym, RPEIS 1978/2, s. 38-39.

43 E. Kunze, Pojecie..., s. 39.

44 P, Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024, art. 178(a), teza nr 7;
wyrok SN z 12.01.2011 r., IV KK 341/10, LEX nr 688704.
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rozdziale XXI, gdy nie jest poruszany sitg miesni osoby jadacej tym pojazdem, a
wytgcznie sitg pomocniczego napedu elektrycznego zasilanego prgdem o napieciu nie
wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciggtej nie wiekszej niz 250 W, ktérego moc
wyjsciowa zmniejsza sie stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkosci 25
km/h; 3) wozek rowerowy, ktérym, zgodnie z art. 2 pkt 47a p.r.d., jest pojazd o
szerokosci powyzej 0,9 m przeznaczony do przewozu oséb lub rzeczy. Elektryczny
woOzek rowerowy staje sie pojazdem mechanicznym w rozumieniu wszystkich typow
czyndw zabronionych opisanych w rozdziale XXI, gdy nie jest poruszany sitg miesni
osoby jadacej tym pojazdem, a wytgcznie sitg pomocniczego napedu elektrycznego
zasilanego pradem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciggtej nie
wiekszej niz 250 W, ktérego moc wyjsciowa zmniejsza sie stopniowo i spada do zera po
przekroczeniu predkosci 25 km/h; 4) hulajnoge elektryczng, ktérg, zgodnie z art. 2 pkt
47b p.r.d., jest pojazd napedzany elektrycznie, dwuosiowy, z kierownicg, bez siedzenia
i pedatéw, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie wytgcznie przez kierujgcego
znajdujgcego sie na tym pojezdzie. Hulajnoga elektryczna staje sie pojazdem
mechanicznym w rozumieniu wszystkich typéw czyndéw zabronionych opisanych w
rozdziale XXI, gdy nie jest poruszana za pomocg sity miesni osoby jadgcej tym pojazdem,
a wytgcznie sitg napedu elektrycznego. W przypadku hulajnogi elektrycznej ustalenie
takie bedzie determinowane predkoscig poruszajgcego sie pojazdu, w tym
wykluczeniem, ze predkosc ta byta wynikiem sity miesni czy nachylenia podtoza. Za
nietrafny nalezy uznac¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,Hulajnoga elektryczna
zaopatrzona w silnik o parametrach zblizonych do mocy silnika roweru wspomaganego
elektrycznie, ktéra zachowuje wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy,
umozliwiajgce jej zwyktg eksploatacje jako hulajnogi, tj. poruszanie sie poprzez
odpychanie sie nogg, nie jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego” (wyrok SN z 22.02.2023 r., sygn. akt Ill KK 13/22, LEX nr 3521906); 5)
urzgdzenie transportu osobistego, ktérym, zgodnie z art. 2 pkt 47c p.r.d., jest pojazd
napedzany elektrycznie, z wytgczeniem hulajnogi elektrycznej, bez siedzenia i pedatow,
konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie wylgcznie przez Kkierujgcego
znajdujgcego sie na tym pojezdzie. Urzgdzenie transportu osobistego staje sie
pojazdem mechanicznym w rozumieniu wszystkich typédw czyndéw zabronionych
opisanych w rozdziale XXI, gdy nie jest poruszane za pomocg sity miesni osoby jadgcej
tym pojazdem, a wytgcznie sitg napedu elektrycznego. W przypadku urzadzenia
transportu  osobistego ustalenie takie bedzie determinowane predkoscig
poruszajgcego sie pojazdu, w tym wykluczeniem, ze predkos$c ta byta wynikiem sity
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miesni czy nachylenia podtoza">. Kazdy z tych pojazdéw pomoze by¢ przedmiotem
uzytym do nielegalnego wyscigu, w ktérym osiggniete przez te pojazdy predkosci moga
by¢ niebezpieczne dla zycia ich uczestnikéw i oséb postronnych.

Nie ma réwniez racjonalnych podstaw, aby nielegalnym wyscigiem nazywac
~celowe wprowadzenie pojazdu w poslizg”, gdy ma ono miejsce wprawdzie w
trakcie zgromadzenia zorganizowanego na otwartej ogélnodostepnej przestrzeni,
ale nie ma na celu pokonania okreslonego odcinka drogi w jak najkrétszym
czasie, ale wykonanie najbardziej efektywnego manewru poslizgu ocenionego
zaréwno pod wzgledem ilosciowym (pod wzgledem dtugosci jednego poslizgu lub
ilosci poslizgéw wystepujacych bezposrednio po sobie), jak i jakosciowym (pod
wzgledem ptynnos¢ poslizgu i stopnia panowania nad torem ruchu kierowanego
pojazdu).

Trudno doszuka¢ sie powodoéw, dla ktérych prowadzenie samochodu w sposéb, w
ktorym dochodzi do jego podbicia skutkujgcego oderwaniem két od podtoza albo
tez prowadzenie motocykla w sposéb, w ktérym albo przy przyspieszaniu
przednie koto ulega uniesieniu, albo przy hamowaniu uniesieniu ulega tylnie
koto, nazywac nielegalnym wyscigiem.

Wydaje sie zatem, ze art. 115 § 26 k.k. winie zostac rozbity na dwie niezalezne od
siebie definicje legalne w postaci definicji ,nielegalnego wyscigu pojazdéw
mechanicznych” (pkt 1) oraz definicji ,nielegalnej techniki jazdy pojazdami
mechanicznymi” (pkt 2). Rozwazy¢ nalezy, czy odpowiedniki tych definicji dla
pojazdéw niemechanicznych, ktére poruszajg sie w ruchu lgdowym, nie powinny
zosta¢ umieszczone w Kodeksie wykroczen.

W kontekscie projektowanego brzmienia art. 177 8 2a k.k. wskazac nalezy, ze sama
intencje zdefiniowania najczestszych i najbardziej niebezpiecznych okolicznosci, w
ktérych dochodzi do wypadkéw drogowych ze skutkiem S$miertelnym, a ktére to
przypadki rodzg napiecie pomiedzy przypisaniem sprawcy przestepstwa z art. 177 § 2
k.k. ze Swiadomg nieumys$inoscig a przypisaniem przestepstwa z art. 148 8 1 kk. z
zamiarem wynikowym, nalezy oceni¢ pozytywnie. Opisane jednakze wyzej kontrowersje
znaczeniowe, jakie wprowadzenie definicji z art. 115 § 26 k.k. moze rodzi¢, sprawia, ze
projektowany ksztatt art. 115 § 26 k.k. i w konsekwencji projektowane art. 177 8 2a k.k.
i art. 178c 8 1i 3 k.k. zastugujg na negatywng ocene. Projektodawca powinien szerzej

45 P, Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. . Majewski, Warszawa 2024, art. 178(a), teza nr 8.
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spojrze¢ na problem najbardziej drastycznych w skutkach wypadkéw drogowych z art.
177 8 2 k.k.

W literaturze wskazuje sie, ze: ,W sytuacji gdy sprawca rozpedza i prowadzi pojazd z
predkoscig, po osiggnieciu ktérej pojazd ten zamienia sie w pedzacy pocisk, ktérym
wykonanie skutecznego manewru obronnego w postaci zmiany kierunku jazdy albo w
postaci wyhamowania staje sie w ogdle niemozliwe albo tez niemozliwe bez narazenia
kierowcy na utrate zycia, do realizacji znamion czynnosci sprawczej dochodzi tylko do
momentu, po ktorym sprawca traci wptyw na przebieg zdarzenia, gdyz tylko przed tym
momentem norma sankcjonowana jest wykonalna. Biegty sgdowy winien kazdorazowo
ustali¢, po osiggnieciu jakiej predkosci oraz w jakiej odlegtosci od poszkodowanego
sprawca nie miat juz mozliwosci panowania nad torem pojazdu. Tak ustalony punkt w
przebiegu zdarzenia stanowi granice czynienia ustalenn w zakresie znamion strony
podmiotowej czynu zabronionego, gdyz woéwczas zostaje uruchomiony przebieg
przyczynowy prowadzacy do skutku, nad ktérym sprawca juz nie sprawuje kontroli.
Rozpedzenie pojazdu nalezy wéwczas przyrownac do wystrzelenia kuli z pistoletu albo
tez do uderzenia w gtowe tepym narzedziem, ktore to uderzenie rozpoczeto mechanizm
powstawania krwiaka prowadzgcego do $mierci osoby pokrzywdzonej. Ustalenia
dotyczace strony podmiotowej mogg by¢ wprawdzie czynione w oparciu o zachowania
sprawcy nastepujgce juz po momencie utraty mozliwosci zmiany kierunku ruchu
pojazdu albo utraty mozliwosci wyhamowania pojazdu przed jego kontaktem z osobg
pokrzywdzonego, w kazdym przypadku z uwagi na nadang temu pojazdowi przez
sprawce predkos¢, lecz powinny by¢ czynione wyjgtkowo i tylko woéwczas, gdy
zachowania te pozwalajg na ustalenie fenomendw ze Swiata psychiki sprawcy, ktére
zaistnialty w chwili, gdy miat on jeszcze mozliwos¢ panowania nad przebiegiem
zdarzenia"®, Podnosi sie réwniez, ze ,Podjecie przez sprawce na moment przed
kontaktem pojazdu z osobg pokrzywdzonego manewru obronnego w postaci zmiany
kierunku jazdy albo w postaci wyhamowania, o ktéorym ex post wiadomo, ze nie mogt
by¢ w zaden sposdb skuteczny, jest w przewazajgcej liczbie przypadkéow wynikiem
odruchu obronnego, a nie Swiadomej decyzji sprawcy, a tym samym manewr taki nie
powinien co do zasady by¢ brany pod uwage przy ocenie strony podmiotowej czynu
zabronionego. Sad w takich sytuacjach powinien ustali¢ Swiadomos$¢ sprawcy w
zakresie miejsca, w ktérym sie znajduje oraz wptywu tego ustalenia na Swiadomos¢
prawdopodobienistwa potrgcenia innego uczestnika ruchu, w tym pieszego
przechodzgcego przez jezdnie, w chwili, gdy sprawca nadawat kierowanemu przez
siebie pojazdowi predkos¢, ktéra spowodowata brak mozliwosci panowania nad

46 P, Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024, art. 177, teza nr 26.
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przebiegiem zdarzenia, a nie w chwili, gdy sprawca nad rozpoczetym przebiegiem
przyczynowym juz nie panowat. Silna reakcja emocjonalna powstata u takiego sprawcy
po wystgpieniu zdarzenia drogowego, ktérego nastepstwem jest Smierc¢ innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, nie wyklucza, ze sprawca ten miat Swiadomos¢
wysokiego prawdopodobienstwa takiego zdarzenia. Nie sposéb wowczas mowic o
wypadku w rozumieniu art. 177 8 2 k.k., a nalezy rozwazy¢ realizacje znamion czynu
zabronionego z art. 156 § 1 albo z art. 148 § 1 k.k. Gdy zostanie ustalone, ze w chwili
zdarzenia byto dla sprawcy prawdopodobne, ze na drodze, na ktérej porusza sie on
pojazdem z predkoscig wykluczajgcg w danych okolicznos$ciach podjecie jakiegokolwiek
manewru obronnego, moze pojawic sie pieszy, wowczas nalezy rozwazy¢, czy zachodzg
okolicznosci umozliwiajgce przyjecie, ze sprawca taki godzit sie na nastepstwa opisane
w art. 156 8 1 albo w art. 148 § 1 k.k."4’.

4. Projektowany art. 178c 8 2 k.k.
Uwagi

W istocie projektowany art. 178c 8 2 k.k. ma na tyle nikte zwigzki z omdwionymi
wczesniej art. 115 § 26 k.k. oraz art. 178c 8 1 i 3 k.k., ze powinien stanowi¢ odrebng
jednostke redakcyjng tekstu prawnego.

Kodeks karny formami imiestowéw utworzonych od czasownika ,zagrazac” postuguje
sie: w przypadku znamienia charakteryzujgcego zachowanie sprawcy w postaci ,w inny
sposOb bezposrednio zagrazajgcy zyciu” z art. 197 8 3 pkt 4 k.k. i art. 280 8 2 k.k,,
charakteryzujgc chorobe z art. 156 & 1 pkt 2 k.k. i z art. 161 k.k. albo rozstrdj zdrowia z
art. 157a 8 1 k.k., substancje z art. 167 8 1 kk. i z art. 183 § 2 k.k., katastrofe w
komunikacji z art. 173 § 1 k.k., stan pojazdu z art. 179 k.k. oraz dziatalno$¢ gospodarcza
z art. 188 k.k. W zadnym z tych przypadkéw formy imiestowdw utworzonych od
czasownika ,zagrazac” nie tworzg samoistnych znamion skutkowych, jak w przypadku
znamion ,sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa” z art. 164 § 1 k.k., z art.
166 § 2 k.k., z art. 174 k.kk. i z art. 296 § 1a kk., lub ,narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo” z art. 158 8 1 k.k., art. 160 § 1 k.k. iz art. 220 8 1 k.k.

Projektowany typ czynu zabronionego z art. 178c § 2 k.k. bedzie zatem
przestepstwem bezskutkowym z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na

47 P, Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024, art. 177, teza nr 26.
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niebezpieczenstwo. Typ ten ma mie¢, wedtug projektodawcy nastepujgce znamiona:
1/ prowadzenie pojazdu mechanicznego; 2/ sposéb prowadzenia ma by¢ razgco
naruszajgcy zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym; 3/ sposéb prowadzenia ma
zagrazac bezpieczenstwu innej niz sprawca osoby; 4/ sposdb prowadzenia ma by¢ tego
rodzaju, ze prowadzony pojazd mechaniczny ma poruszac sie z predkoscig wiekszg od
dopuszczalnej: a/ 0 co najmniej potowe na autostradzie lub drodze ekspresowej, a jezeli
predkos¢ ta zostata ograniczona znakiem drogowym - co najmniej dwukrotnie, albo b/
co najmniej dwukrotnie - na innej drodze publicznej.

Brzmienie projektowanego art. 178c 8 2 k.k. zestawi¢ nalezy z brzmieniem art. 178a § 1
k.k., ktory statuuje przestepstwo formalne (bezskutkowe) abstrakcyjnego narazenia
dobra na niebezpieczenstwo, z uwagi na stan nietrzezwosci lub stan znajdowania sie
pod wptywem Srodka odurzajgcego przez tego, ktory prowadzi pojazd mechaniczny w
ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, z brzmieniem art. 160 § 1 k.k., ktory statuuje
przestepstwo materialne (skutkowe) konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, w
postaci narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a takze z brzmieniem art. 86 8 1 k.w., ktéry statuuje
wykroczenie materialne (skutkowe), w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktére ma mie¢ miejsce na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, a ktére ma by¢ wynikiem niezachowania przez sprawce nalezytej
ostroznosci, oraz z brzmieniem art. 92a 8 1i2 k.w., ktéry statuuje wykroczenie formalne
(bezskutkowe) abstrakcyjnego narazenia dobra na niebezpieczenstwo, z uwagi na
spos6b prowadzenia pojazdu sprzeczny z ograniczeniem predkosci okreslonym ustawg
lub znakiem drogowym (8 1), w tym przy przekroczeniu tego ograniczenia o ponad 30
km/h (8 2).

Owo zestawienie uwidacznia, ze projektowany art. 178c 8 2 k.k. ma charakter
przestepstwa formalnego (bezskutkowego) abstrakcyjnego narazenia dobra na
niebezpieczenstwo i stanowi typ przepotowiony wzgledem art. 92a k.w. Postuzenie sie
przez projektodawce takg technikg legislacyjng ma ten skutek, ze z jednej strony
wytgczona zostaje mozliwos¢ przeprowadzenia przeciwdowodu niebezpieczenstwa,
tak, jak to ma miejsce w przypadku art. 178a § 1 k.k. Z drugiej zas strony, majace
charakter zdecydowanie fasadowy znamiona oznaczone wyzej numerami 2/ oraz 3/ sg
w swej tresci redukowane do znamienia oznaczonego numerem 4/. Wykazanie
bowiem znacznego przekroczenia predkosci juz samo w sobie stanowi razace
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym oraz stwarza zagrozenie
bezpieczenstwa dla innej osoby, a tym samym dla przypisania przestepstwa z art.
178c § 2 k.k. nie bedzie wymagane prowadzenie postepowania dowodowego w
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szerszym zakresie niz tego wymagaé¢ bedzie wykazanie realizacji znamienia
oznaczonego nr 4/. W istocie w art. 178c 8§ 2 k.k. ustawodawca skryminalizowat zatem
sposOb prowadzenia pojazdu, ktéry dla realizacji znamion tego przestepstwa ma by¢
tego rodzaju, ze prowadzony pojazd mechaniczny ma poruszac sie z predkoscig wiekszg
od dopuszczalnej: a/ 0 co najmniej potowe na autostradzie lub drodze ekspresowej, a
jezeli predkos¢ ta zostata ograniczona znakiem drogowym - co najmniej dwukrotnie,
albo b/ co najmniej dwukrotnie - na innej drodze publicznej. Art. 178c 8§ 2 k.k. jest
zatem istocie swoiscie kwalifikowanym typem wzgledem wykroczenia z art. 92a
§1i 2 k.w., co rodzi pytanie o zgodnos¢ projektowanego art. 178c § 2 k.k. z zasadg
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pytanie to wzmacnia przyjeta przez
ustawodawece taksacyjnosc¢ ustawowych zagrozen karg w innych przepisach Kodeksu
karnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wysokos$¢ ustawowego zagrozenia karg - w
przypadku umyslnego przestepstwa skutkowego z art. 160 8 1 k.k. - wynosi od 1
miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosci, zas - w przypadku umysinego przestepstwa
spowodowania Sredniego uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 1 k.kk. - wynosi od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Przyjete zatem przez projektodawce w art.
178c § 2 k.k. rozwigzanie normatywne, précz tego, ze budzi opisane wyzej
zastrzezenia w zakresie przyjetej techniki legislacyjnej, w ramach ktérej opisane
w tym typie czynu zabronionego znamiona wzajemnie sie pokrywajg pod
wzgledem znaczeniowym, a tym samym ich odrebne wykazywanie w
postepowaniu dowodowym staje sie zbedne, rodzi jeszcze zastrzezenia w
aspekcie nieproporcjonalnej wysokosci ustawowego zagrozenia karg wzgledem
opisanego w tym przepisie czynu zabronionego, a to w kontekscie ustawowych
zagrozen przyjetych w art. 160 8 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k.

Il. Zmiany w Kodeksie wykroczen

1. Projektowany art. 52 § 2 pkt 2a oraz § 2a k.k.w. w zw. z projektowanym art.
65ja p.r.d.4®

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 52 k.w. od wejscia w zycie Kodeksu wykroczen w dniu 1
stycznia 1972 r. nigdy nie penalizowat uczestnictwa w zgromadzeniu zorganizowanym
bez wymaganego zawiadomienia, tymczasem projektowany art. 52 8 2 pkt 2a k.w.

48 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z p6zn.
zm.; dalej: p.r.d.)
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wprowadza takg penalizacje, co juz samo w sobie budzi zastrzezenia z punktu widzenia
art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny nie raz wskazywat, ze wolnos¢ zgromadzen nalezy rozpatrywacd
zarbwno w odniesieniu do jednostki dziatajgcej w sferze objetej gwarancjami
konstytucyjnymi, jak i w kontekscie demokratycznego systemu ustrojowego w panstwie
49, W pierwszym aspekcie celem wolnosci zgromadzen jest zapewnienie jednostce
warunkéw do samorealizacji oraz publicznego, w tgcznosci z innymi komunikowania
swoich pogladéw. W tym sensie zgromadzenia tworzg rdéwniez organizacyjne i
funkcjonalne formy realizacji innych wolnosci i praw jednostek, w szczegdlnosci
wolnosci stowa. Wolno$¢ zgromadzen jest tez podstawowg przestankg efektywnej
realizacji wolnosci zrzeszania sie, stanowi element sktadowy realizacji wolnosci
swobodnego wyrazania opinii, a takze wolnosci religii, sumienia i wyznania*°. Oceniajac
kazde ograniczenie, nalezy stwierdzi¢ - po pierwsze - czy wprowadzona regulacja
prowadzi w ogéle do osiggniecia zamierzonych celéw. Po drugie, czy nie da sie ich
0siggngc¢ bez stosowania ograniczen, oraz - po trzecie - czy efekty wprowadzonych
ograniczen s3 zbilansowane z ciezarami naktadanymi na jednostke. Ocena
dopuszczalnosci ograniczenia konkretnej wolnosci wigze sie zawsze ze stwierdzeniem
rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w te sfere. Ustawodawca moze postugiwac
sie wytgcznie takimi Srodkami prawnymi, ktére bedg skuteczne dla osiggniecia celdw, a
przy tym stang sie najmniej ucigzliwe dla jednostek. Tak rozumiany wymdég
"koniecznosci" miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i zbilansowania
(proporcjonalnosci sensu stricto) wprowadzanych ograniczen>".

Majgc powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze projektowany art. 65ja p.r.d. rozszerza
zakres definicji zgromadzenia z art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o
zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389) o ,zgromadzenia wtascicieli, posiadaczy lub
uzytkownikéw pojazdéw”, ktérych celem jest prezentacja pojazdéw, w tym
wprowadzonych w nich modyfikacji. Co istotne, ustawodawca nie wprowadza tego
rozszerzenia, aby udzieli¢ ochrony takim zgromadzeniom, co jest celem zasadniczym
Prawa o zgromadzeniach, lecz, aby udziat w takich zgromadzeniach spenalizowac. Juz
samo to przesadza, ze nastepuje tu wypaczenie regulacji odnoszgcych sie do
zgromadzen. Nadto cel w postaci prezentacji pojazdéw, w tym wprowadzonych w nich
modyfikacji, nie uzasadnia penalizacji uczestnictwa w takim gromadzeniu, pomimo

42 Wyrok TK z 18.09.2014 r., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92, cz. Ill, pkt 2.3.

0 Wyroki TK: z 10.07.2008 r., P 15/08, OTK-A 2008, nr 6, poz. 105, cz. Ill, pkt 3.7z 18.01.2006 r., K 21/05,
OTK-A 2006, nr 1, poz. 4, cz. Ill, pkt 3.3.3

51 Wyrok TK z 18.09.2014 r., K44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92, cz. lll, pkt 3.1.
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braku dokonania zawiadomienia o nim, a tym samym nie spetnia wymogu koniecznosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci z punktu widzenia art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP budzi takze zakres art. 65ja p.r.d. i powigzany z nim zakres penalizacji
art. 52 8 2 pkt 2a k.w. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 31 p.r.d. pojazdem jest Srodek
transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyne lub urzgdzenie do
tego przystosowane, z wyjatkiem urzgdzenia wspomagajgcego ruch. Zgodnie za$ z
definicjg z art. 2 pkt 32 p.r.d. pojazdami silnikowymi nie sg motorowery, pojazdy
szynowe, rowery, wozki rowerowe, hulajnogi elektryczne, urzgdzenia transportu
osobistego i wozki inwalidzkie. Tym samym projektowany art. 65ja p.r.d. obejmuje takze
zgromadzenie chocby rowerdow, hulajndg, wozkéw inwalidzkich, naczep i przyczep,
niezaleznie czy pierwsze trzy z wymienionych zostaty wyposazone w silnik czy tez nie. W
konsekwencji projektowany art. 52 § 2 pkt 2a k.w. penalizuje m. in. uczestnictwo w
zgromadzeniu roweréw, hulajnég, woézkéw inwalidzkich, naczep i przyczep. Z
puntu widzenia pojazdéw mechanicznych nalezy pozostawi¢ otwartym pytanie o
to, jakie przestanki przemawiajg za penalizacjg uczestniczenia w zgromadzeniu
kamperéw zorganizowanym bez zawiadomienia, nawet wéwczas, gdy jego celem
jest prezentacja pojazdéw, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji.

2. Brak zmian w oczekiwanym kierunku wzgledem zakresu kryminalizacji
typu czynu zabronionego z art. 96 8 3 k.w.

Uwagi

W dniu 8 marca 2024 r., w pismie ozn. 11.510.888.2023°2, Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem zainicjowania prac legislacyjnych
majgcych na celu wzmocnienie gwarancji procesowych obwinionego w sprawach z art.
96 § 3 k.w. poprzez dodanie do art. 96 k.w. nowego 8 4, w ktérym zostanie wskazane,
ze ,nie podlega karze z 8 3 ten, kto nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, gdy udzielona w
ten sposob informacja, mogtaby stanowi¢ dowdéd w postepowaniu w sprawie o
wykroczenie przeciwko niemu samemu”.

52 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-auto-powierzenie-wykroczenie-milczenie-ms-odpowiedz
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W obecnym stanie prawnym sprawca wykroczenia nie ma mozliwosci skorzystania z
wolnosci wynikajgcej z prawa do milczenia wyrazonego przez zasade nemo tenetur se
ipsum accusare. Gwarancje wynikajgce z prawa do milczenia oraz z prawa do obrony w
tym zakresie, mimo ze formalnie obowigzujg, faktycznie nie sg realizowane, na co
jednoznacznie wskazujg orzeczenia sgdoéw odwotawczych przywotane w tresci
wskazanego wyzej wystgpienia generalnego. Jednym z argumentéw wdwczas
podniesionych byt ten, ze samooskarzenie godzi w istote konstytucyjnego prawa do
obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, nie spetnia wiec kryteriéw okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Obecny zakres normowania art. 96 8§ 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym?®3 rodzi takze watpliwos¢ z
punktu widzenia zasady domniemania niewinnosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 6 ust. 2 EKPC i art. 14 ust. 2 MPPOIP, gdy przewiduje cigzgcy na witascicielu lub
posiadaczu pojazdu obowigzek wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia sie od tego obowigzku w
razie niepowierzenia pojazdu nikomu, a wiec kiedy on sam dopuscit sie wykroczenia.

lll. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego
1. Projektowany art. 295 § 1a k.p.k.
Uwagi

Projektowana zmiana w art. 295 § 1a k.p.k. ma charakter wynikowy, a tym samym
nie usuwa probleméw, jakie zrodzito obecnie obowigzujgce brzmienie tego
przepisu, opisanych juz wczesniej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w opinii
stanowigcej odpowiedZ na pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2024 r.,
DLPK-1.400.2.2024, a dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
wpisanego do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod pozycja
UD29 z dnia 30 kwietnia 2024 r., ozn. 11.510.429.2024.PZ>4.

Istotnym problemem wigzgcym sie z zastosowaniem Srodka karnego w postaci
przepadku pojazdu mechanicznego jest koszt utrzymania pojazdu zabezpieczonego na
czas postepowania. Nalezy tez dostrzec, ze w trakcie okresu wymaganego dla wydania
prawomocnego wyroku samochdd objety zabezpieczeniem jest nieuzywany i nie

>3 T.j. Dz. U.z2024 r. poz. 1251.
54 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nietrzezwy-kierowca-przepadek-auta-projekt-ms
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podlega konserwacji, przez co moze ulec zniszczeniu, co, w potgczeniu w uptywem
czasu, prowadzi do znacznego obnizenia wartosci pojazdu. Poruszona kwestia jest
szczegolnie istotna w przypadku postepowan, w ktérych ostatecznie przepadek pojazdu
mechanicznego nie zostanie zastosowany. W takim przypadku zastosowane
zabezpieczenie w sposéb oczywisty spowoduje szkode majgtkowg i stosownie do
standardow lezgcych u podstaw art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC, odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC $rodki przepadku mogg by¢ dopuszczalne, jezeli sg
realizowane zgodnie z ogdélnym interesem polegajgcym na zapewnieniu, aby
korzystanie z danego mienia nie przyniosto korzysci osobie skazanej za przestepstwo
na szkode spotecznosci~>.

Artykut 1 akapit drugi Protokotu Nr 1 nalezy interpretowac w Swietle ogdlnej zasady
okreslonej w pierwszym zdaniu akapitu pierwszego, ktéra wymaga istnienia rozsgdnego
stosunku proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi Srodkami a zamierzonym celem do
zrealizowania®®.

Poza ogdlnymi obowigzkami proceduralnymi wynikajgcymi z art. 1 Protokotu Nr 1,
pewne czynniki majg znaczenie dla okreslenia proporcjonalnosci srodka konfiskaty: w
szczegblnosci jego czas trwania, chociaz nie jest to ostateczne>’, koniecznosc jego
utrzymania, majgc na uwadze przebieg postepowania karnego, jak réwniez jego
konsekwencje dla zainteresowanej strony®8, zachowanie skarzgcego i ingerujgcych
wiadz panstwowych>® oraz dostepnos$¢ skutecznego srodka odwotawczego, w tym
dostepu do sadu, za pomoca ktdrego skarzgcy moze zakwestionowac (ciggte) zajecie®®.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie Stotkowski przeciwko Polsce®” Trybunat wskazat na
margines uznania dopuszczalnosci ingerencji w mienie oskarzonego w toczgcym sie

35 Decyzja ETPC z 2.02.2021 r. w sprawie Ulemek przeciwko Serbii, nr 41680/13, § 66

6 Wyroki ETPC z 5.07.2001 r. w sprawie Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 41087/98, § 51-
52;28.10.2019 r. w sprawie Balsamo przeciwko San Marino, nr 20319/17i21414/17, 8 81.

57 Wyroki ETPC: z 7.04.2020 r. w sprawie OOO Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo p-ko Rosji, nr 5738/18, 8
69; 2 21.12.2021 r. w sprawie Stotkowski p-ko Polsce, nr 58795/15, § 73-77; z 18.01.2022 r. w sprawie ipek
Société a responsabilité limitée p-ko Turcji, nr 29214/09, § 92-94

58 Wyrok ETPC z 10.10.2017 r. w sprawie Lachikhina p-ko Rosji, nr 38783/07, § 59.

%% Wyrok ETPC z 9.10.2008 r. w sprawie Forminster Enterprises Limited przeciwko Republice Czeskiej, nr
38238/04, 8 75.

60 Wyrok ETPC z 21.10.2010 r. w sprawie Benet Czech, spol. s r.o. przeciwko Republice Czeskiej, nr
31555/05, § 49.

61 Wyrok ETPC z dnia 21.12.2021 r., w sprawie Stotkowski przeciwko Polsce, skarga nr 58795/15, LEX nr
3275755, § 67-80.
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przeciwko niemu postepowaniu w Swietle art. 1 Protokotu Nr 1 do ETPC. Zaznaczyt przy
tym, ze kazde zatrzymanie lub konfiskata rzeczy pocigga za sobg szkode, ale szkoda
faktycznie doznana nie moze przekraczac tego, co nieuchronne, jezeli ma by¢ zgodna z
art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Aby rozstrzygna¢, czy szkoda doznana przez oskarzonego
jest nieuchronna, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozsgdne jest dtugie
przetrzymywanie mienia w ramach zastosowanego srodka. Trybunat odnotowat przy
tym, ze prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wymaga czasu. Jednakze
zaznaczyt jednoczesnie, ze w sprawach dotyczgcych interesu powszechnego, w
szczegblnosci wowczas, gdy sprawa oddziatuje na prawa podstawowe cztowieka takie
jak prawa zwigzane z witasnoscig, wiadze publiczne muszg dziata¢ bez zbednej zwtoki.
Art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC sam w sobie nie daje uprawnienia do odszkodowania za
jakgkolwiek domniemang szkode doznang wskutek zabezpieczenia mienia w toku
postepowania karnego. Co do zasady do panstwa nalezy okre$lenie warunkow
uprawnienia do przyznania prawa do odszkodowania w takich okolicznosciach.
Trybunat przesadzit jednoczesnie, ze nieotrzymanie odszkodowania za poniesiong
szkode wywotang zastosowaniem srodka w postepowaniu karnym, sprawia, ze osobiste
obcigzenie oskarzonego staje sie nadmierne, a tym samym prowadzi do naruszenia art.
1 Protokotu Nr 1 do EKPC.

W sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji®? Trybunat uzyt pojecia wiasciwej
rownowagi miedzy potrzebami wynikajgcymi z ogdlnego interesu spoteczenstwa a
wymaganiami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki. Troska o jej
osiggniecie wyraza sie w catej strukturze art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. W szczegdlnosci
musi by¢ zachowana rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi Srodkami i celem,
ktory miat byc¢ realizowany za pomocg dziatan panstwa, w tym prowadzgcych do
odebrania jednostce jej mienia. W kazdym przypadku zarzutu naruszenia tego artykutu
Trybunat musi wiec oceni¢, czy w rezultacie dziatania wtadz lub ich biernosci osoba
wystepujgca ze skargg nie musiata ponies¢ nieproporcjonalnego i nadmiernego ciezaru.
W sprawie tysak przeciwko Polsce®? Trybunat wskazat, ze nawet jezeli ingerencja zostata
przeprowadzona ,na warunkach przewidzianych przez ustawe” - sugerujgcych brak
arbitralnosci - oraz w interesie publicznym, (..) taka ingerencja w prawo do
poszanowania mienia musi zawsze zachowywac ,sprawiedliwg rownowage” pomiedzy
wymogami publicznego lub powszechnego interesu spoteczenstwa a wymogami
ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegdlnosci musi zosta¢ zachowana

62 Wyrok ETPC z 23.09.1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, skarga nr 7151/75 i
7152/75; wyrok ETPC(WI) z 5.01.2000 r. w sprawie Beyeler przeciwko Witochom, skarga nr 33202/96.
63 Wyrok ETPC z 7.10.2021 r., w sprawie tysak przeciwko Polsce, skarga nr 1631/16, LEX nr 3231756.
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rozsgdna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a realizowanym
celem. Trybunat podkreslit réwniez, ze zatrzymanie mienia ze swej istoty jest surowym
i ograniczajgcym Srodkiem dla wtasciciela tego mienia. Moze oddziatywac na prawa
wiasciciela w takim zakresie, iz jego dziatalno$¢ gospodarcza, a nawet warunki zycia,
mogg byC¢ zagrozone. Trybunat wskazat réwniez na koniecznos¢ uwzgledniania
mozliwosci zastosowania mniej inwazyjnych srodkéw w stosunku do osoby, ktorej
ingerencja w mienie dotyczy (zasada subsydiarnosci). W sprawie Imeri przeciwko
Chorwacji®* Trybunat wskazat na koniecznos¢ uwzgledniania proporcjonalnosci
zatrzymanej kwoty do natozonej lub grozgcej kary, w tym poréwnania powagi czynu
popetnionego przez skarzgcego do wartosci konfiskaty. Skonfiskowana kwota musi
pozostawa¢ w relacji proporcjonalnosci do czynu bedacego przedmiotem
postepowania karnego. W przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia art. 1
Protokotu Nr 1 do EKPC (zasada proporcjonalnosci). W sprawie Pendov przeciwko
Butgarii®> Trybunat wskazat, ze art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC nie zabrania
zatrzymywania dowoddéw rzeczowych w toku toczgcego sie karnego postepowania
przygotowawczego. Niemniej taki Srodek, ktéry ogranicza korzystanie z witasnosci, musi
by¢ zgodny z wymogami art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Musi by¢ zatem przewidziany w
ustawie oraz realizowa¢ uprawniony cel. Dziatania organéw witadzy muszg réwniez
zachowywac sprawiedliwg réwnowage pomiedzy interesem powszechnym a
indywidualnym prawem wiasnosci. Trybunat podkreslit, ze brak mozliwosci
zrealizowania celu w oparciu o wybrany Srodek ingerujgcy w prawo wtasnosci moze
przesadzi¢ o naruszeniu art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC (zasada koniecznosci). W sprawie
Yasar przeciwko Rumunii® Trybunat zwrdcit uwage na koniecznosc zbadania tego, czy
osoba, ktérej ingerencja w mienie dotyczyta, dysponowata realnym dostepem do sadu
w perspektywie mozliwosci zaskarzenia postanowienia o zatrzymaniu rzeczy i
przedstawienia racji przemawiajgcych za jego uchyleniem, gdyz brak takiej mozliwosci
przesgdza o naruszeniu art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC (zasada skutecznego Srodka
zaskarzenia). W sprawie Apostolovi przeciwko Buigarii®’ Trybunat przyznat, ze akapit
drugi art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC pozwala panstwom na uregulowanie sposobu
korzystania z wkasnosci dla zabezpieczenia uiszczenia kar pienieznych, lecz wskazat przy
tym, ze przepisy prawne w tym wzgledzie muszg by¢ wystarczajgco dostepne i
przewidywalne. Trybunat wskazat, ze zbadanie tego, czy przepisy zapewniajg

64 Wyrok ETPC z 24.06.2021 r., w sprawie Imeri przeciwko Chorwacji, skarga nr 77668/14, LEX nr 3189670.
65 Wyrok ETPC z 26.03.2020 r., w sprawie Pendov przeciwko Butgarii, skarga nr 44229/11, LEX nr 2864908.
66 Wyrok ETPC z 26.11.2019 r., w sprawie Yasar przeciwko Rumunii, skarga nr 64863/13, LEX nr 2743860.
67 Wyrok ETPC z 7.11.2019 r., w sprawie Apostolovi przeciwko Buigarii, skarga nr 32644/09, LEX nr
2736418.
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wystarczajgce gwarancje przed arbitralnoscig lub nieproporcjonalng ingerencja, jest
mozliwe na podstawie zasady proporcjonalnosci (zasada proporcjonalnosci). W sprawie
Bokova przeciwko Rosji®® Trybunat wskazat, ze ingerencja musi zachowywac
.Sprawiedliwg  réwnowage” pomiedzy wymogami interesu  powszechnego
spoteczenstwa oraz nakazami ochrony podstawowych praw jednostki. Jezeli chodzi o
ocene proporcjonalnosci Srodka stanowigcego ingerencje, nalezy wzig¢ pod uwage tryb
zastosowania tego srodka w wewnetrznym porzadku prawnym, tak aby zbada¢, czy
dawat on skarzgcemu, zwazywszy na powage stosowanego Srodka, odpowiednig
mozliwos¢ przedstawienia swego stanowiska w sprawie wtasciwym krajowym organom
wiadzy, wraz z mozliwoscig zarzucenia, w razie potrzeby, naruszenia legalnosci lub
zaistnienia arbitralnosci lub braku racjonalnosci (zasada skutecznego Srodka
zaskarzenia). W sprawie Lachikhina przeciwko Ros;ji®® Trybunat powtdrzyt, ze zajecie
przedmiotéw dla celéw postepowania karnego stanowi ingerencje w regulacje
korzystania z wiasnosci i przypomina, ze Artykut 1 Protokotu Nr 1 EKPC nie zakazuje
zajecia mienia dla celéw dowodowych w postepowaniu karnym. Jednakze, aby spetnic
wymogi tego artykutu, zajecie musi by¢ przewidziane przez prawo krajowe, realizowac
uzasadniony cel i by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu. W celu okreslenia
proporcjonalnosci przedmiotowego srodka nalezy wzig¢ pod uwage czas jego trwania,
niezaleznie od stwierdzenia naruszenia prawa do procesu w danej sprawie (zasada
koniecznosci).

Na podstawie wskazanych orzeczen nalezy zrekonstruowac szereg argumentéw, ktére
winny zosta¢ wziete przy ocenie, czy dana regulacja prowadzi do naruszenia art. 1
Protokotu Nr 1 do EKPC:

- szkoda faktycznie doznana nie moze przekraczac tego, co nieuchronne, jezeli ma by¢
to zgodne z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Z tego stwierdzenia nalezy wyprowadzi¢
zasade koniecznosci stosowania srodka. Oznacza to, ze organ go stosujgcy musi ustalic,
po pierwsze cel jego zastosowania, a tym samym zamierzony jego efekt, a takze zwazy¢,
czy wskazanych celu i efektu nie mozna osiggnac w inny sposob, mniej ingerujacy w
dobra prawne podmiotu, wobec ktérego srodek ma zostad zastosowany. Ponadto
postanowienie bedace podstawg zastosowanego Srodka powinno w uzasadnieniu
zawierac rzetelne odzwierciedlenie wskazanego procesu myslowego, w tym wskazanie,

68 Wyrok ETPC z 16.04.2019 r. w sprawie Bokova przeciwko Rosji, skarga nr, 27879/13, LEX nr 2645319;
zob. tezwyrok ETPC(WI) z 16.07.2014 r., w sprawie AliSi¢ | Inni Przeciwko Bos$nia-Hercegowina, Chorwacja,
Macedonia, Serbia | Stowenia, skarga nr 60642/08, LEX nr 1487006.

69 Wyrok ETPC z 10.10.2017 r. w sprawie Lachikhina przeciwko Rosji, skarga nr 38783/07, LEX nr 2368140;
wyrok z 17.05.2016 r. w sprawie Dzini¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 38359/13.
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czy byto mozliwe osiggniecie wskazanego celu oraz efektu w inny, mniej ingerujgcy
sposob, niz ten, ktéry jest konsekwencjg zastosowania Srodka. Nalezy uzasadnig,
dlaczego mienie okresSlonego rodzaju oraz w okreslonej wysokosci podlega
zastosowaniu okreslonego Srodka oraz dlaczego srodek zostat zastosowany wobec
mienia okreslonego podmiotu, w tym wskazad, jakie sg argumenty uzasadniajgce
zwigzek mienia tego podmiotu z czynem bedgcym przedmiotem postepowania.
Motywy decyzji procesowej winno takze zawiera¢ wskazanie argumentow
uzasadniajgcych wartosci  zatrzymanego Iub skonfiskowanego (podlegajgcego
przepadkowi) mienia. Zasada koniecznosci dotyczy takze rozsgdnej relacji pomiedzy
czynnosciami koniecznymi do podjecia w ramach prowadzonego postepowania i
zmierzajgcymi do udowodnienia popetnienia przestepstwa, a czasem zastosowania
sSrodka;

- przetrzymywanie mienia w ramach zastosowanego srodka winno byc¢ rozsadne, jezeli
ma by¢ zgodne z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. Z rzeczonego stwierdzenia nalezy
wprowadzi¢ zasade proporcjonalnosci stosowania srodka. Proporcjonalnos¢ nalezy
odnies¢ przede wszystkim do zakresu ograniczen w korzystaniu z mienia natozonych na
podmiot w zwigzku z zastosowaniem srodka. Czym innym jest bowiem zakaz sprzedazy
nieruchomosci, a czym innym zabezpieczenie pojazdu mechanicznego. Nadto, winno
sie uwzglednia¢ dalej idgce konsekwencje dla podmiotu wywotane z zastosowanego
Srodka, w tym to czy utrudnienia komunikacyjne dotyczyly zycia prywatnego czy
zawodowego, czy i w jakim stopniu, w wyniku zastosowania srodka, podmiot nim
dotkniety byt w stanie wypetnia¢ swoje zobowigzania zawodowe czy tez byt w stanie
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Zasada proporcjonalnosci dotyczy takze rozsgdnej
relacji pomiedzy potrzebg podijecia okreslonych czynnosci procesowych, ich wagg z
punktu widzenia zatozeh prowadzonego postepowania, a czasem i zakresem (w tym
konsekwencjami) zastosowania srodka.

- organ stosujgcy dany srodek powinien najpierw ustali¢, a nastepnie da¢ temu wyraz w
uzasadnieniu postanowienia bedgcego podstawg zastosowanego srodka, czy byto
mozliwe osiggniecie wskazanego celu oraz efektu w inny sposdb, za pomocg innych
Srodkéw niz zastosowany, w tym jakie alternatywne sposoby byty przedmiotem
weryfikacji pod katem spetnienia przestanki subsydiarnosci i dlaczego nie zostaty
wykorzystane (zasade subsydiarnosci stosowania srodka).

Majac powyzsze na uwadze, negatywnie nalezy oceni¢ pozostawienie art. 295§ 1a
k.p.k. w projektowany brzmieniu. Ponadto powyzszych standardéw ETPC nie
sposéb doszukaé sie w przepisach dotyczacych tymczasowego zajecia mienia
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ruchomego (art. 295 k.p.k.) oraz podstaw zabezpieczenia (art. 291 k.p.k.).
Rozwazy¢ zatem nalezy wpisanie wprost zasady koniecznosci (subsydiarnosci)
oraz zasady proporcjonalnosci do art. 291 k.p.k. oraz do art. 295 k.p.k.

IV. Zmiany w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
Projektowany art. 98 § 6 k.p.s.w.
Uwagi

Przypomniec nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 5 sierpnia 2024
r., ozn. 1.510.131.2024.MA’9, zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem
wprowadzenia art. 98 § 6 k.p.s.w. w brzmieniu ,Z chwilg, gdy mandat karny jest
prawomocny, zawiadamia sie ujawnionych pokrzywdzonych o ukaraniu sprawcy
wykroczenia i prawie dostepu do informacji bedacych podstawg ukarania”.
Projektowany zas$ art. 98 8 6 k.p.s.w. ma miec charakter wnioskowy. Rodzi to pytanie o
brak przepiséw, ktére nakazywalyby organom prowadzacym postepowanie
mandatowe, informowanie pokrzywdzonych o mozliwosci ztozenia wniosku, o
ktorym mowa w projektowanym art. 98 8 6 k.p.s.w. Wraz z przyjeciem
fakultatywnego trybu dostepu do danych, o ktérych mowa w projektowanym art. 98 §
6 k.p.s.w. nalezy zaprojektowac obligatoryjny obowigzek informacyjny w stosunku do
ujawnionych pokrzywdzonych o mozliwosci ztozenia wniosku, o ktérym mowa w
projektowanym art. 98 § 6 k.p.s.w. Projektowany art. 98 & 6 k.p.s.w. powinien miec
zatem brzmienie ,8 6. Z chwilg uprawomocnienia sie mandatu karnego, poucza sie
ujawnionych pokrzywdzonych o ukaraniu sprawcy wykroczenia i prawie do ztozenia
wniosku o dostep do informacji bedgcych podstawg ukarania. Na wniosek
pokrzywdzonego, w przypadku, gdy mandat karny jest prawomocny, udostepnia sie
informacje bedgce podstawg ukarania sprawcy wykroczenia”.

Nie bedzie to jednoczesnie zmiana, generujgca znaczne zwiekszenie obowigzkéw po
stronie organow prowadzgcych postepowania wyjasniajgce poprzedzajgce natozenie
mandatu, a tym samym generujgca wydtuzenie postepowania mandatowego,
zwazywszy, ze dostep do zgromadzonej dokumentacji bedzie zagwarantowany w fazie,
gdy mandat jest prawomocny, a pokrzywdzony nadal bedzie miat jedynie posredni
wptyw na zainicjowanie postepowania w przedmiocie uchylenia mandatu. Co wiecej,

70 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wykroczenie-dane-sprawcy-pokrzywdzony-dostep-ms
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dostep do danych o sprawcy wykroczenia bedzie petniejszy niz ten, jaki gwarantuje
aktualnie zatgcznik nr 9 do wytycznych Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 lipca
2020 r. w sprawie wykonywania przez Policje niektérych czynnosci w zakresie
wykrywania wykroczen oraz Scigania ich sprawcéw (Dz.Urz.KGP z 2020 r., poz. 37),
zwazywszy na to, ze szereg innych organow posiada uprawnienia do realizacji czynnosci
w postepowaniu mandatowym.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
poprawq bezpieczeristwa ruchu drogowego z druku sejmowego nr 1451, obok wielu
rozwigzan znajdujacych sie w gestii ustawodawcy prowadzgcego polityke karng, ktore z
tego wzgledu nie podlegaty ocenie w ramach niniejszej opinii, zawiera réwniez
propozycje, ktére budzg zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnych i
prawnomiedzynarodowych standardéw tworzenia prawa karnego materialnego oraz
procesowego, i z tego wzgledu powinien on by¢ wiec przedmiotem pogtebionej analizy.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich’?, zwracam sie do kierowanej przez Pana
Posta Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego z uprzejmga prosbg o
dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku problemow i rozwazenie
zainicjowania zmian legislacyjnych w projekcie we wskazanych zakresach.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

71 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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