Warszawa, 24-10-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

X1.543.262.2025.MB

Pan
Marcin Kierwinski

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie informuje, ze otrzymuje skargi dotyczgce praktyki Strazy Granicznej
polegajacej na nieprzyjmowaniu wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej od
cudzoziemcdw przebywajgcych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw (dale;j:
.S0C"), jak réwniez od osbéb przebywajgcych poza tymi osrodkami, na terenie catego
kraju. Jako podstawe prawng tych dziatan funkcjonariusze Strazy Granicznej wskazujg
art. 33b ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’, odnoszacy sie do aktualnie obowigzujgcego
ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium RPZ,

1Dz.U.z2025r., poz. 223 t,j.; dalej: ,ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony”.

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia prawa do
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 390) wraz z
przedtuzeniami (z 23 maja 2025 r. - Dz.U. 2 2025 r., poz. 673; z 24 lipca 2025 r. - Dz.U. z 2025 r., poz. 992;
z 17 wrzesnia 2025 r. - Dz.U. z 2025 r., poz. 1256); dalej: ,rozporzadzenie zawieszajgce”.
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W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze w petni podtrzymuje krytyczne stanowisko wobec
nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, przedstawione w opinii
Rzecznika Praw Obywatelskich3. Jednoczesnie przyjmuje, iz od dnia 26 marca 2025 r.
przepisy wprowadzone tg nowelizacjg stanowig czes¢ powszechnie obowigzujgcego
prawa, w zwigzku z czym nie ma potrzeby ponownego przytaczania wczesniej
przedstawionych argumentéw.

W ramach prowadzonych na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich* postepowan wyjasniajgcych ustalono, ze Straz
Graniczna nie przyjmuje wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium RP od cudzoziemcow, co do ktorych ustalono, ze uprzednio dokonali oni
nielegalnego przekroczenia granicy z terytorium Republiki Biatorusi do Rzeczpospolitej
Polskiej, w okresie obowigzywania czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
niezaleznie od tego, w ktorym wojewddztwie zostata ztozona deklaracja o zamiarze
ztozenia takiego wniosku. Podstawg do przyjecia tej rozszerzonej interpretacji ma by¢
stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migragji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przekazane w dniu 4 lipca 2025 r. do
Dyrektora Zarzgdu do Spraw Cudzoziemcédw Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej (znak
pisma: DSMiM-WKPM.0751.26.2025), a nastepnie do placéwek Strazy Granicznej i do
strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow.

Zgodnie z powotanym wyzej stanowiskiem MSWiA: ,odmowa przyjecia od cudzoziemca
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 33b ust. 1 powinna
nastapi¢ w kazdym przypadku, gdy wtasciwy organ Strazy Granicznej posiada ustalenia
na okolicznos¢ nielegalnego przekroczenia granicy biatorusko-polskiej przez tego
cudzoziemca (nawet jesli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat przez
niego ztozony w innym wojewddztwie). Takg interpretacje wprowadzonego czasowego
ograniczenia przyjmowania wnioskdw o ochrone miedzynarodowg nalezy uznac za
zgodng z celem jakim kierowat sie ustawodawca wprowadzajgc mozliwos¢ czasowego
ograniczenia przyjmowania wnioskdw o ochrone miedzynarodowg, aby zapobiegac

3 Zob. opinie dnia 6 lutego 2025 r., dostepne w wersji elektronicznej pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-
02/Do_Sejmu_cudzoziemcy ochrona zawieszenie projekt 6 02 2025 0.pdf (dostep: 17.10.2025).

4Dz.U.z2024r., poz. 1264 t.j.; dalej: ,ustawa o RPO".


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-02/Do_Sejmu_cudzoziemcy_ochrona_zawieszenie_projekt_6_02_2025_0.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-02/Do_Sejmu_cudzoziemcy_ochrona_zawieszenie_projekt_6_02_2025_0.pdf

instrumentalizacji migracji (art. 33a ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej)".

W mojej opinii przyjecie ww. wyktadni omawianych przepisow oraz sposéb, w jaki
zostata ona sformutowana i przekazana organom Strazy Granicznej budzi powazne
zastrzezenia.

Wskazac nalezy, ze art. 33a ust. 5-6 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony zawiera
upowaznienie ustawowe dla Rady Ministréw, na podstawie ktérego moze ona
wprowadzi¢ czasowe ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Rozporzgdzenie to ma okresla¢ m.in. odcinek granicy, na ktérym ma
by¢ stosowane to ograniczenie. Juz w opinii> dotyczgcej projektu nowelizacji
wprowadzajgcej ww. przepisy do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
podnositemn, ze tak sformutowane upowaznienie ustawowe dajgce Radzie Ministrow
kompetencje do ograniczania konstytucyjnego prawa do ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg na terytorium RP w drodze rozporzadzenia narusza art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 2 Konstytucji RP (tj. zasade wytgcznosci ustawy). W
przepisach rangi ustawowej nie zostato bowiem okreslone m.in. terytorium, na jakim
takie ograniczenie moze zosta¢ wprowadzone, pozostawiajgc w tym zakresie
dowolnos¢ autorom rozporzadzenia.

Opisane zastrzezenia znacznie pogtebity sie po przyjeciu ww. rozporzgdzenia
zawieszajgcego. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ograniczenie prawa do
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej stosuje sie ,na granicy
panstwowej z Republikg Biatorusi”. Pojecie to budzito istotne trudnosci interpretacyjne
na etapie stosowania omawianych przepiséw przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej.
Jezykowa wyktadnia ww. przepisu prowadzita bowiem do wniosku, iz wszystkie osoby,
ktore w jakikolwiek sposdb przekroczyty linie graniczng rozdzielajgcg terytorium Polski
i terytorium Biatorusi znajdujg sie juz na terytorium RP, a nie na ,granicy panstwowej”,
w zwigzku z czym nie powinno sie stosowac do nich ograniczenia obowigzujgcego
wytgcznie ,na granicy”. Zdaniem organow SG przyjecie takiej interpretacji nie pozwalato
na realizacje celu prawodawcy stojgcego za przyjeciem omawianej regulacji, w zwigzku
z czym za ,granice panstwowg” uznawaly caty obszar objety terytorialnym zakresem
dziatania tych placowek SG, ktérym powierzono ochrone poszczegdlnych odcinkow
granicy objetych rozporzgdzeniem. We wspdolnym wystgpieniu z dnia 5 sierpnia 2025

> Petna tresc opinii dostepna pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-
ochrona-miedzynarodowa-projekt-opinia-prezydent (dostep: 15.10.2025).



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-ochrona-miedzynarodowa-projekt-opinia-prezydent
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-ochrona-miedzynarodowa-projekt-opinia-prezydent

r.5, wraz z Rzeczniczkg Praw Dziecka, podnosiliSmy, iz niedopuszczalnym jest, aby tak
istotna kwestia, jak terytorialny zakres obowigzywania ograniczenia konstytucyjnego
prawa do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg pozostawiata jakiekolwiek
watpliwosci interpretacyjne i przestrzen do stosowania rozszerzajgcej wyktadni
omawianych przepisow.

Z odpowiedzi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na to wystgpienie’
wynikato, ze opisana powyzej interpretacja przyjmowana przez Straz Graniczna byta
zgodna z intencjg przysSwiecajgcg prawodawcy podczas tworzenia omawianych
przepisow (,stosowanie czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, w sposob pozwalajgcy na wytgczenie spod tego
ograniczenia osob nielegalnie przekraczajgcych odcinek granicy panstwowej, na ktérej
wystepuje instrumentalizacja, zaraz po jej przekroczeniu, bytoby niewystarczajgce z
punktu widzenia realizacji podstawowych celéw tego ograniczenia, jakimi sg ochrona
bezpieczenstwa wewnetrznego i porzagdku publicznego oraz zniwelowanie okolicznosci,
w ktorych zjawisko instrumentalizacji moze by¢ podtrzymywane”). Jednakze cho¢ sam
fakt kompatybilnosci interpretacji przyjmowanej przez Straz Graniczng z celem
prawodawcy nie Swiadczy o jej zgodnosci z Konstytucja, to nasz apel o doprecyzowanie
przez prawodawce terytorialnego zakresu zastosowania ww. przepisdw na poziomie
aktu powszechnie obowigzujgcego nie spotkat sie z oczekiwang reakcjg Rady Ministréw.

Jak juz powyzej wskazatem, obecnie (tj. od momentu otrzymania stanowiska Zastepcy
Dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji) organy Strazy Granicznej przyjmujg, izodmowa przyjecia
od cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 33b
ust. 1 powinna nastapi¢ w kazdym przypadku, gdy wiasciwy organ Strazy Granicznej
posiada ustalenia o nielegalnym przekroczeniu granicy biatorusko-polskiej przez tego
cudzoziemca, nawet jesli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat przez
niego ztozony w innym wojewoddztwie. Taka wyktadnia jeszcze bardziej rozszerza
terytorialny zakres zastosowania omawianego ograniczenia z ,granicy panstwowej z

6 Petna tres¢ wspdlnego wystgpienia RPO i RPD dostepna pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rpd-granica-ochrona-miedzynarodowa-ograniczenie-premier-
mswia-odpowiedz (dostep: 15.10.2025).

7 Petna tres¢ odpowiedzi MSWIA na wspdlne wystgpienie RPO i RPD dostepna pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rpd-granica-ochrona-miedzynarodowa-ograniczenie-premier-
mswia-odpowiedz (dostep: 15.10.2025).
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Republikg Biatorusi” (obszaru objetego zakresem dziatania placowek Strazy Granicznej
odpowiedzialnych za ochrone tego odcinka granicy) na terytorium catego kraju.

W mojej opinii stosowanie takiej wyktadni jest sprzeczne nie tylko ze wspomnianymi w
opinii do nowelizacji oraz do rozporzadzenia przepisami Konstytucji, ale takze z samymi
regulacjami dotyczacymi ograniczenia prawa do sktadania wnioskdw o ochrone
miedzynarodowg na terytorium RP znajdujgcymi sie w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony. Zgodnie z art. 33b ust. 1 ww. ustawy ,w okresie obowigzywania
czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej organ Strazy Granicznej nie przyjmuje wniosku cudzoziemca o
udzielenie takiej ochrony na odcinku granicy, na ktérym jest stosowane to
ograniczenie” - nalezy wiec uzna¢, ze odmawianie przyjmowania wnioskéw o
udzielenie ochrony miedzynarodowej przez organy Strazy Granicznej, ktérych
terytorialny zakres dziatania nie obejmuje granicy z Republikg Biatorusi jest
niezgodne z ustawa.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze zobowigzanie przez MSWIA Strazy
Granicznej do stosowania powyzszej interpretacji stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego z art. 33a ust. 5-6 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony.

Zgodnie z art. 33a ust. 6 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony ,Rada Ministréw,
w rozporzadzeniu [..] okresla [..] okres obowigzywania czasowego ograniczenia
prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz odcinek
granicy, na ktérym jest ono stosowane”. Oznacza to wiec, iz - po pierwsze -
kompetencje do okreslania terytorialnego zakresu stosowania ww. ograniczenia ma
Rada Ministréw, nie zas Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji lub podlegte mu
jednostki organizacyjne. Po drugie, okreslenie terytorialnego zakresu stosowania ww.
ograniczenia ma nastgpi¢ w rozporzadzeniu Rady Ministréw, tj. akcie prawa
powszechnie obowigzujgcego, nie zas za posrednictwem stanowiska jednostki
organizacyjnej MSWIA. Po trzecie, z art. 33a ust. 4 oraz 6 wynika, iz Rada Ministrow ma
kompetencje do wprowadzenia ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ,na odcinku granicy”. Watpliwe jest wiec (szczegdlnie w
Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji), aby na podstawie upowaznienia ustawowego
dopuszczalne byto wprowadzenie takiego ograniczenia na terytorium catego panstwa.

Kolejnym punktem wartym podkreslenia jest to, ze zgodnie z art. 33b ust. 1 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony regulacje dotyczgce ograniczenia prawa do



sktadania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej miaty zastosowanie po
zrealizowaniu sie przestanki ,czasu” (,w okresie obowigzywania czasowego
ograniczenia”) oraz przestanki ,terytorium” (,na odcinku granicy, na ktérym jest
stosowane to ograniczenie”). Obecnie stosowana interpretacja opiera zastosowanie
tych regulacji na spetnieniu sie przestanki podmiotowej - przepisy sg skuteczne co do
wszystkich osdb, co do ktérych wiasciwy organ Strazy Granicznej posiada ustalenia
dotyczace nielegalnego przekroczenia przez nie granicy biatorusko-polskiej. Takie
rozumienie omawianych regulacji stanowi w rzeczywistosci zupetng modyfikacje tresci
obowigzujgcych norm ustawowych dokonang bez nowelizacji przepiséw zgodnie z
Konstytucjg, tj. przez organ ustawodawczy. W moim przekonaniu jest to dziatanie za
godzace w art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na zakonczenie pragne zwréci¢ uwage Pana Ministra na praktyke, w ramach ktorej
wyktadnia (czy wrecz - jak w tym przypadku - brzmienie) przepiséw powszechnie
obowigzujgcych i ograniczajgcych konstytucyjne prawa, jest okreslana w drodze
stanowiska przekazywanego przez jednostke organizacyjng Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji podlegtej mu Strazy Granicznej. Takie stanowisko nie jest
aktem prawnie wigzgcym na poziomie powszechnie obowigzujgcym w zwigzku z czym
w demokratycznym panstwie prawnym nie moze ograniczad realizacji konstytucyjnych
praw jednostek.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich®, zwracam sie do Pana Ministra o podjecie
dziatan zmierzajgcych do niezwtocznego dostosowania praktyki realizowanej przez
Straz Graniczng w zakresie stosowania przepisow dotyczgcych czasowego ograniczenia
prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do obowigzujgcego stanu prawnego.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

8 Dz.U. 2 2024 r. poz. 1264 t.|.



Do wiadomosci:

1) Pan Donald Tusk, Prezes Rady Ministrow

2) Pan Maciej Berek, Minister do spraw Nadzoru nad Wdrazaniem Polityki Rzgdu
3) Pan gen. dyw. SG Robert Bagan, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej

4) Pani Monika Horna-Cieslak, Rzeczniczka Praw Dziecka
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