Warszawa, 12-11-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

111.7065.375.2024.JA

Pani
dr Agnieszka Dziemianowicz-Bak

Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

e-PUAP

Szanowna Pani Minister,

kontynuujgc korespondencje w sprawie zapewnienia skutecznego wsparcia
i pomocy osobom, ktére doswiadczajg sytuacji kryzysowych pragne podziekowad Pani
Minister za odpowiedz z dnia 16 pazdziernika 2024 r. " udzielong przez Podsekretarz
Stanu, Panig Katarzyne Nowakowskg na wystgpienie Rzecznika z dnia 3 pazdziernika
2024 r. Zapowiedz poddania przez powotany w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Zespot ds. Reformy Systemu Pomocy Spotecznej analizie sygnalizowanych
przez Rzecznika problemoéw w obszarze interwencji kryzysowej, a takze dokonania
analizy i oceny skutecznosci oraz adekwatnosci istniejgcych rozwigzan w ramach
systemu pomocy spotecznej, w tym podijecia prac nad opracowaniem standardéw
udzielania wsparcia w formie interwencji kryzysowej, Rzecznik przyjat z satysfakcja.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.)
zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o poinformowanie Rzecznika

1 znak: DPS-V.070.314.2024

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



o wynikach zapowiadanych analiz z zakresu interwencji kryzysowej i planowanych
zmianach systemowych oraz legislacyjnych odnoszgcych sie do omawianego obszaru
wsparcia.

Jednoczesnie pragne poinformowac Panig Minister, ze kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem osrodkdéw interwencji kryzysowej i dostepem do wsparcia
Swiadczonego przez te jednostki jest nadal przedmiotem zainteresowana Rzecznika.

W lipcu 2025 r. Rzecznik zwrdcit sie do Urzeddéw Wojewddzkich, na podstawie
art. 12 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, o dokonanie analizy dostepu na
terenie wojewddztwa do osrodkdéw interwencji kryzysowej oraz przekazanie informacgji
o stopniu przygotowania powiatéw do reagowania na kryzysy z wyodrebnieniem
powiatow, w ktorych utworzono osrodek interwencji kryzysowej, punkt interwencji
kryzysowej, w tym dysponujgcych miejscami catodobowymi, a takze wskazaniem
powiatdw, ktore nie realizujg obowigzkowego zadania. Poproszono takze o informacje
dotyczace podejmowanych i planowanych dziatarh nadzorczych w oparciu o art. 22
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.)
- dalej: u.p.s., wobec jednostek samorzgdu powiatowego w celu wyegzekwowania
obowigzku wynikajgcego z art. 19 pkt 12 u.p.s.

Z przedstawionych informacji odnos$nie realizacji przez samorzady powiatowe
zadania o charakterze obowigzkowym, o ktérym mowa w art. 19 pkt 12 u.p.s., tj.
prowadzenie osrodkéw interwencji kryzysowej wynika, ze:

1. Na terenie wojewddztwa lubuskiego funkcjonuje 5 osrodkdéw interweng;ji
kryzysowej, 1 punkt interwencji kryzysowej. Osrodki interwencji kryzysowej
zostaty utworzone w powiatach: miedzyrzeckim, kro$nienskim, sulecinskim oraz
m. Gorzowie Wielkopolskim i m. Zielonej Gorze. Powiat zarski prowadzi punkt
interwencji kryzysowej bez miejsc catodobowych. 9 powiatéw, na terenie
ktorych nie funkcjonujg osrodki interwencji kryzysowej zostato zobowigzanych
do podjecia dziatan w celu uregulowania kwestii udzielania schronienia
mieszkancom. W wyniku dziatarh kontrolnych Wojewody 4 powiaty zawarty
porozumienia z innymi osrodkami, a powiaty nowosolski, wschowski, zarski,
zaganski i stubicki podjety dziatania w celu zawarcia porozumienia.

2. W wojewddztwie wielkopolskim funkcjonuje 16 jednostek wykonujgcych
w powiatach zadania z zakresu interwencji kryzysowej, w tym 7 udziela pomocy
catodobowej, a 11 oSrodkéw dysponuje miejscami schronienia. W 4 powiatach
funkcjonuja punkty interwencji kryzysowej.



3. Na terenie wojewoédztwa warminsko-mazurskiego funkcjonuje 10 osrodkow
interwencji kryzysowej. Ponadto funkcjonuje 1 osrodek prowadzony przez
podmiot kosScielny (na terenie m. Olsztyna), bez zlecenia realizacji zadania przez
jednostke samorzadu terytorialnego. Osrodka interwencji kryzysowej nie
prowadzi ani nie zleca realizacji zadania 11 powiatow: bartoszycki, braniewski,
elblgski, gizycki, lidzbarski, mragowski, nidzicki, nowomiejski, ostrédzki,

m. Elblgg, m. Olsztyn.

4. W wojewddztwie dolnoslgskim funkcjonowato 20 osrodkdéw interwenc;i
kryzysowej w powiatach: bolestawieckim, dzierzoniowskim, gtogowskim,
jaworskim, karkonoskim, ktodzkim, legnickim, lubanskim, lubiriskim, milickim,
otawskim, polkowickim, swidnickim, trzebnickim, watbrzyskim, ztotoryjskim,

m. Jelenia Géra, m. Watbrzych i m. Wroctaw (2 osrodki). Ponadto jest 5 punktow
interwencji kryzysowej i 3 zespoty ds. interwencji kryzysowej. 6 powiatow:
gorowski, Iwéwecki, Sredzki, wotowski, wroctawski i zgorzelecki na terenie,
ktorych brak jest osrodkow interwencji kryzysowej zabezpiecza potrzeby w tym
zakresie na podstawie zawartych porozumien z innymi powiatami. Osrodki
interwencji kryzysowej nie funkcjonujg w powiatach kamiennogorskim,
olesnickim, strzelinskim i zgbkowickim oraz m. Legnica (w Kamiennej Gérze,
Olednicy i m. Legnica powotano Zespo6t ds. Interwencji Kryzysowej, a w Strzelinie
punkt interwencji kryzysowej; powiat zgbkowicki zapowiedziat organizacje
osrodka interwencji kryzysowej do konca 2025 r.).

5. W wojewédztwie pomorskim zadanie o charakterze obowigzkowym,
tj. prowadzenie osrodkéw interwencji kryzysowej jest wykonywane na dwa
sposoby: w formie osrodkow interwencji kryzysowej oraz punktdw interwencji
kryzysowej. Funkcjonuje 20 jednostek, w tym 7 osrodkéw interwenc;i
kryzysowej, 10 punktéw interwencji kryzysowej, inne 3 - nazwane centrum,
wydziat, zespot. Wsréd powyzszych jednostek 9 zapewnia miejsca schronienia.
Na terenie wojewddztwa pomorskiego nie ma powiatu, ktéry nie realizowatby
zadania w zakresie interwencji kryzysowej.

6. W wojewddztwie opolskim funkcjonuje 6 osrodkéw interwencji kryzysowe;j
prowadzonych przez powiaty: kluczborski, namystowski, nyski, opolski,
prudnicki oraz m. Opole oraz 4 punkty interwencji kryzysowej prowadzone
przez powiaty: glubczycki, kedzierzyrisko-kozielski, oleski i strzelecki. Miejscami
catodobowymi dysponujg osrodki prowadzone przez m. Opole oraz 2 powiaty:
kluczborski i namystowski. W 2 powiatach brzeskim i krapkowickim nie
funkcjonuje ani osrodek, ani punkt interwencji kryzysowej.



7. Na terenie wojewoédztwa lubelskiego funkcjonuje 13 osrodkéw interwencji
kryzysowej, w tym 12 dysponuje miejscami catodobowymi. Realizacje zadania
w powiatach, na terenie ktérych, nie funkcjonujg osrodki interwencji kryzysowej
wsparcie zapewniajg punkty interwencji kryzysowej/zespot interwencji
kryzysowej. 4 powiaty nie realizujg obowigzkowego zadania: chetmski ziemski,
ktory moze kierowac do osrodka interwencji kryzysowej w Chetmie, radzynski,
teczynski, wtodawski.

8. W wojewddztwie zachodniopomorskim funkcjonuje 7 osrodkdw interwenc;ji
kryzysowej, 12 punktéw interwencji kryzysowej. W 3 z ww. punktéw zapewniono
miejsca schronienia. Jest takze 19 miejsc innych niz o$rodek czy punkt
interwencji kryzysowej, zapewniajgcych schronienie. Dodatkowo 15 powiatow
utworzyto, przy udziale srodkéw finansowych Unii Europejskiej, 16 punktow
regionalnych centréw kryzysowych, w ktorych dziatania maja na celu
ograniczenie skutkow zdarzen kryzysowych (w tym nagtych), poprzez
roznorodne, adekwatne do zaistniatej sytuacji, wsparcie Swiadczone przez
specjalistéw interwencji kryzysowej w formie ambulatoryjnej lub wyjazdowej,
w miejscu zdarzenia i pobytu osoby doswiadczajgcej sytuacji kryzysu
psychologicznego. 2 powiaty kamienski oraz stawienski nie prowadzg osrodka
interwencji kryzysowej, ani punktu interwencji kryzysowej, ale utworzyty osrodki
pomocowe w ramach projektéw z udziatem srodkow finansowych Unii
Europejskiej.

9. W wojewddztwie slaskim osrodki interwencji kryzysowej posiada 16
powiatoéw: bedzinski, bielski, m. Bielsko-Biata, m. Bytom, m. Czestochowa,

m. Dabrowa Gérnicza, m. Gliwice, m. Jaworzno, m. Katowice, m. Mystowice,
raciborski, m. Ruda Slgska, m. Rybnik, m. Siemianowice Slaskie, m. Sosnowiec,
m. Tychy, m. Zory. W 14 powiatach funkcjonujg punkty interwencji kryzysowej
nie dysponujgce wiasnymi miejscami calodobowego schronienia: bierunsko-
ledzinski, cieszynski, czestochowski, gliwicki, m. Jastrzebie-Zdréj, mikotowski,
myszkowski, m. Piekary Slgskie, rybnicki, tarnogérski, wodzistawski, m. Zabrze,
zawiercianski, zywiecki. W 5 powiatach nie utworzono osrodkéw ani punktéw
interwencji kryzysowej: m. Chorzéw, ktobucki, lubliniecki, pszczynski,

m. Swietochtowice.

10. W wojewddztwie podkarpackim w 14 powiatach zostaty powotane osrodki
interwencji kryzysowej: m. Rzeszéw, m. Krosno, bieszczadzki, debicki,
krosnienski, nizanski, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, stalowowolski,
strzyzowski, lezajski, lubaczowski, jasielski, taricucki. W 7 powiatach utworzono
punkty interwencji kryzysowej: brzozowski, jarostawski, kolbuszowski, mielecki,



przeworski, m. Przemysl, m. Tarnobrzeg. Miejsca catodobowego pobytu
zabezpieczajg w/w jednostki, z tym czes¢ z nich w specjalistycznych osrodkach
wsparcia. 10 osrodkdéw interwencji kryzysowej oraz 5 punktéw interweng;ji
dysponuje wtasnymi miejscami catodobowymi. Nie utworzyty na swoim terenie
osrodka lub punktu interwencji kryzysowej powiatu: przemyski, leski, sanocki
(porozumienie), tarnobrzeski.

11.W wojewédztwie swietokrzyskim funkcjonuje 7 osrodkéw interwencji
kryzysowej w powiatach: buskim, jedrzejowskim, kazimierskim, koneckim,
pinczowskim, skarzyskim oraz w kieleckim grodzkim. 4 o$rodki w powiatach:
buskim, jedrzejowskim, m. Kielce, pinczowskim oferujg czasowe, catodobowe
schronienie w hostelach. Osrodkow nie utworzyty powiaty: kielecki, opatowski,
ostrowiecki (porozumienie), sandomierski (porozumienie), starachowicki,
staszowski, wtoszczowski. W regionie funkcjonuje 8 punktow interwencji
kryzysowej, ale sg to placowki gminne, dziatajgce fakultatywnie.

12. Na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego funkcjonuje 6 oSrodkow
interwencji kryzysowej prowadzonych przez powiaty: chetmski, inowroctawski,
Swiecki, torunski, wabrzeski, m. Torun. 2 punkty interwencji kryzysowej
prowadzone sg przez powiaty: grudzigdzki i nakielski. Nie posiadajg osrodka
powiaty aleksandrowski, brodnicki, m. Bydgoszcz, golubsko-dobrzynski,

m. Grudzigdz, grudzigdzki, lipnowski, mogilenski, radziejowski, rypinski,
sepolenski, tucholski, wtoctawski, zninski, ale podejmujg réznorodne dziatania
w celu zabezpieczenia potrzeb mieszkancéw w innych formach.

W m. Wioctawek w strukturze osrodka pomocy spotecznej funkcjonuje sekcja
realizujgca obowigzki wynikajgce z art. 47 u.p.s.

13. W wojewédztwie podlaskim 4 powiaty prowadzg osrodki interwencji
kryzysowej jako oddzielne jednostki organizacyjne pomocy spotecznej:

m. Biatystok, augustowski, biatostocki, suwalski. 2 powiaty prowadzg punkt
interwencji kryzysowej: bielski, suwalski. 12 powiatow realizuje zadania

z zakresu interwencji kryzysowej w ramach struktury powiatowych centréw
pomocy rodzinie - powiaty: bielski, grajewski, hajnowski, kolnenski, m. tomza,
tomzynski, moniecki, sejnenski, siemiatycki, m. Suwatki, wysokomazowiecki,
zambrowski, sokdlski (porozumienie). W zakresie udzielania schronienia

5 powiatéw posiada zawarte porozumienia: augustowski, bielski, grajewski,
kolnenski, sejnenski, powiat biatostocki (deklaruje o mozliwosci zapewnienia
schronienia w mieszkaniu treningowym), m. Biatystok (udziela schronienia
w hostelu, 3 powiaty wykorzystujg dostepng infrastrukture funkcjonujgcg na
terenie powiatéw (m. Suwatki, suwalski, m. tomza). 7 powiatéw nie Swiadczy



pomocy w formie udzielenia schronienia: hajnowski, tomzyriski, moniecki,
siemiatycki, sokdlski, wysokomazowiecki, zambrowski.

14. W wojewddztwie mazowieckim 16 powiatéw prowadzi osrodki interwencji
kryzysowej tj. powiat minski, mtawski, m. Ostroteka, ostrowski, otwocki,
piaseczynski, m. Ptock, ptocki, pruszkowski, m. Radom, m. Siedlce, szydtowiecki,
m.st. Warszawa, wegrowski, wotominski i wyszkowski. Zapewniajg one
catodobowe wsparcie i mozliwos¢ natychmiastowego schronienia. 2 powiaty
podjety sie dodatkowo prowadzenia punktéw interwencji kryzysowej: otwocki
oraz piaseczynski. 2 powiaty: biatobrzeski oraz gostyninski nie realizujg zadania
w zakresie interwencji kryzysowej w zadnej formie. Powiat gostyninski
w czerwcu 2025 r. podjgt rozmowy z organizacjg pozarzgdowg w sprawie
utworzenia na terenie powiatu gostyninskiego punktu interwencji kryzysowe;j.
Pozostate powiaty nieprowadzgce samodzielnie osrodkdw i punktéw
interwencji kryzysowej, podejmujg réznorodne dziatania w celu zabezpieczenia
realizacji tego zadania w innych formach, w szczegdlnosci poprzez: Swiadczenie
poradnictwa gtéwnie psychologicznego, prawnego i socjalnego w ramach
dziatalnosci powiatowych centréw pomocy rodzinie lub innych jednostek
organizacyjnych powiatu, powierzenie realizacji zadania organizacjom
pozarzgdowym lub zawarcie porozumienia z inng powiatowg jednostkg
samorzgdowg (12 powiatéw), w szczegdlnosci w celu zabezpieczenia
schronienia w ramach dziatan interwencyjnych.

15.Wszystkie samorzady powiatowe wojewoédztwa matopolskiego zapewniajg
pomoc i wsparcie w formie interwencji kryzysowej oraz miejsc schronienia
w ramach nastepujacych form organizacyjnych: w 4 powiatach dziatajg osrodki
interwencji kryzysowej jako samodzielne jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej, w 9 powiatach osrodki funkcjonujg w strukturach powiatowych
centréw pomocy rodzinie/miejskiego osrodka pomocy spotecznej,

w 2 powiatach jako jedna jednostka wraz ze specjalistycznym osrodkiem
wsparcia dla oséb doznajgcych przemocy domowej (dziatalno$¢ osrodkow
rozdzielona organizacyjnie i finansowo). W pozostatych 7 powiatach:

w 4 zadanie realizowane jest poprzez funkcjonowanie punktu/zespotu
interwencji kryzysowej (z zapewnieniem schronienia), w 2 w ramach zawartych
porozumien, w 1 - w formie catodobowych dyzuréw telefonicznych

z dostepnoscig do udzielenia pomocy specjalistycznej psychologicznej, socjalnej
i prawnej oraz w formie zapewnienia miejsc schronienia.

16.W wojewdédztwie t6dzkim pomoc w formie interwencji kryzysowe;
realizowanej w osrodku interwencji kryzysowej zabezpiecza 10 powiatéw:



m. £6dz, m. Piotrkéw Trybunalski, opoczynski, poddebicki, rawski, skierniewicki,
tomaszowski, wielunski, wieruszowski, zdunskowolski. W 5 osrodkach jest
zapewnianie miejsce schronienia. Pomoc interwencyjng w ramach punktow
interwencji kryzysowej realizuje 15 powiatéw: betchatowski, brzezinski,
kutnowski, taski, teczycki, towicki, t6dzki wschodni, pajeczanski, piotrkowski,
radomszczanski, sieradzki, wielunski, wieruszowski, zgierski i m. Skierniewice.
10 powiatow ze wskazanych wykazato podjecie dziatarh zmierzajgcych do
utworzenia osrodka lub przeksztatcenia (zwiekszenia dziatalnosci)
funkcjonujacych punktéw w osrodki. Powiat pabianicki nie posiada ani osrodka,
ani punktu interwencji.

Analiza przekazanych przez Urzedy Wojewddzkie informacji potwierdza
ustalenia dokonane w 2021 r. przez Najwyzszg Izbe Kontroli w Informacji o wynikach
kontroli wykonywania zadan w zakresie interwencji kryzysowej na rzecz oséb i rodzin
przez powiaty?. Zebrane dane wskazuja, ze nadal duza liczba powiatéw nie prowadzi
osrodka interwencji kryzysowej tj. nie realizuje obowigzkowego zadania wynikajgcego
z art. 19 pkt 12 u.p.s., a aktywnos¢ samorzgddw powiatowych w zakresie rozwijania tej
formy wsparcia wcigz nie jest wystarczajgca.

Z punktu widzenia ustalenia przyczyn takiego stanu rzeczy istotne sg
przekazane przez Urzedy Wojewddzkie informacje dotyczgce realizacji zadan
nadzorczych, a takze te zwigzane z sygnalizowanymi przez samorzgdy powiatowe
barierami w organizacji osrodkéw interwencji kryzysowe,;.

Powiaty nieprowadzgce osrodkéw interwencji kryzysowej sygnalizowaty
wojewodom bariery w realizacji zadania wynikajgce z zasad finansowania. Ze wzgledu
na standard jaki jednostka powinna zapewnia¢, tworzenie i utrzymanie osrodka
generuje zbyt wysokie koszty w stosunku do potrzeb. Samorzady powiatowe
wskazujgc na niewielkie potrzeby w zakresie zapewnienia wsparcia w osrodku
interwencji kryzysowej, uznajg, ze brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla
prowadzenia osrodka, tylko np. wystarczajgcg formg wsparcia jest punkt interwencji
kryzysowej. Wskazujg takze na brak podstaw do generowania kosztéw zwigzanych
z zabezpieczeniem miejsc schronienia w sytuacji braku faktycznego zapotrzebowania
na udzielanie wsparcia bgdz tez sporadycznie wystepujgcych przypadkow rodzgcych

2 https://www.nik.gov.pl/plik/id,24457 ,vp,27203.pdf



https://www.nik.gov.pl/plik/id,24457,vp,27203.pdf

potrzebe udzielenia tego rodzaju pomocy. Ponadto powiaty sygnalizujg brak bazy
lokalowej umozliwiajgcej utworzenie osrodka spetniajgcego wymagane standardy
ustug, brak specjalistycznych kadr, duze wydatki ponoszone na zaspokojenie potrzeb
wystepujgcych w innych istotnych obszarach ustug spotecznych.

W opinii Rzecznika niezabezpieczenie realizacji przez samorzad powiatowy
zadania w postaci interwencji kryzysowej powoduje, ze osoby w kryzysie moga
otrzymac pomoc i wsparcie nieadekwatne do wystepujgcych probleméw i potrzeb.
Wystepujgce na terenie poszczegodlnych powiatodw potrzeby mogg nie wymuszad
tworzenia osrodkow interwencji kryzysowej, jednakze samorzady powinny byc
organizacyjnie przygotowane na wystgpienie potrzeb w tym zakresie, gdyz osobom
potrzebujgcym w sytuacji wystgpienia kryzysu przystuguje prawo uzyskania wsparcia
i schronienia w wyspecjalizowanej jednostce.

Zasadniczg formga realizacji przez wojewoddw zadan nadzorczych byty dziatania
kontrolne (kontrole kompleksowe lub dorazne) i monitorujgce wykonywanie zadan
przez samorzad powiatowy. W ramach sprawowanego nadzoru wojewodowie, na
podstawie art. 22 pkt 8 u.p.s., wystepowali z wnioskami do samorzgddéw powiatowych
o podjecie dziatarn majgcych na celu zwiekszanie zaangazowania w zakresie realizacji
zadania polegajgcego na prowadzeniu osrodka interwencji kryzysowej. W przypadku
stwierdzenia braku Swiadczenia interwencji kryzysowej wobec samorzgddw kierowane
byty zobowigzania do podjecia stosownych dziatan, w tym zawarcia porozumien
z podmiotami Swiadczgcymi takg pomoc. Wojewoda £6dzki w celu zachecenia
jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa do tworzenia osrodkéw lub
punktéw interwencji kryzysowej skierowat pismo informujgce o mozliwosci uzyskania
dofinansowania ze Srodkéw EFS+ w ramach programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla tddzkiego 2021-2027. Natomiast Wojewoda Lubuski informowat
o0 mozliwosci uzyskania srodkéw finansowych w ramach programu pn. Rozwdj sieci dla
matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, a w celu wzmocnienia nadzoru na
realizacjg zadan planuje spotkania z powiatami. Wojewoda Zachodniopomorski
planuje wydanie wytycznych w zakresie: niezwtocznego dostosowania nazewnictwa
punktow interwencji kryzysowej, z miejscami schronienia do 3 miesiecy, do
nomenklatury ustawowej, w stosunku do powiatow, ktore prowadzg punkty
interwencji kryzysowej bez miejsc noclegowych do zapewnienia w sytuacjach
uzasadnionych miejsc schronienia do 3 miesiecy lub realizacji zadania polegajgca na
zleceniu prowadzenia osrodka interwencji kryzysowej, w stosunku do powiatow, ktore
nie prowadzg osrodka interwencji kryzysowej ani punktu interwencji kryzysowej -



utworzenie osrodka interwencji kryzysowej lub realizacji zadania polegajgcego na
zleceniu prowadzenia osrodka interwencji kryzysowej. Wojewoda Podlaski w celu
wyegzekwowania realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 19 pkt 12 u.p.s. przekazat do
starostow oraz powiatowych centréw pomocy rodzinie wyniki analizy dostepu na
terenie wojewddztwa podlaskiego do osrodkow interwencji kryzysowej, jednoczesnie
wskazujgc na koniecznos¢ rozwoju i wzmacniania sieci osrodkéw interwenc;i
kryzysowej, potrzebe systematycznego dokonywania diagnozy zapotrzebowania na
ustugi w zakresie interwencji kryzysowej. Zwrocit tez uwage na zapewnienie
specjalistom realizujgcym zadania w ramach interwencji kryzysowej, mozliwosci
podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz na obowigzek skutecznego informowania
mieszkancow powiatu o dostepnych formach wsparcia. O kwestie te rozszerzono
zakres kontroli kompleksowych przeprowadzanych przez stuzby wojewody w zakresie
realizacji przez powiat zadan wtasnych oraz zadan zleconych przez administracje
rzagdowa wynikajacych z u.p.s. Wojewodowie Swietokrzyski i Matopolski wskazali, ze
trudnos¢ w egzekwowaniu obowigzku tworzenia i prowadzenia osrodkow interwencji
kryzysowej wynika z braku aktu wykonawczego do u.p.s., np. rozporzadzenia, ktore
wskazywatoby m.in.: wymagania obiektéw przeznaczonych na osrodek interwencji
kryzysowej, w tym ich dostepnosc dla oséb z niepetnosprawnosciami,
standaryzowatoby rodzaj i formy swiadczonych ustug, czas ich dostepnosci oraz
wymagania kwalifikacyjne dla oséb tam zatrudnianych. Ustawa definiuje interwencje
kryzysowg - wskazuje jej sktadowe elementy, ale nie wigze jej bezposrednio

z dziatalnoscig osrodkow interwencji kryzysowej, ktérych obowigzek tworzenia
zawarto w art. 19 pkt 12 u.p.s. Wprowadzenie standardow osrodkdéw interweng;i
kryzysowej na podstawie aktu prawa powszechnie obowigzujgcego pozwolitoby
uszczelnic¢ system pomocy spotecznej, a takze wyposazy¢ stuzby wojewody w
narzedzia prawne, umozliwiajgce dokonanie jednoznacznej oceny w zakresie realizacji
obowigzku powiatéw w obszarze tworzenia, prowadzenia osrodkow oraz Swiadczenia
interwencji kryzysowej.

Zobowigzanie do tworzenia na terenie jednostek samorzgdéw powiatowych
osrodkdéw interwencji kryzysowej w celu ochrony oséb i rodzin bedgcych w stanie
kryzysu wynika z art.19 pkt 11 i 12 oraz art. 47 u.p.s. Stad tez z niepokojem Rzecznik
odnotowat stanowisko Wojewody Opolskiego, ze cyt. ,wskazane w art. 19 pkt 12
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U z 2024 r., poz. 1283 ze zm.),
zadanie powiatu, polegajgce na prowadzeniu osrodkéw interwencji kryzysowej, nie
ma charakteru obowigzkowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze gdyby taki byt zamiar
ustawodawcy, dokonatby wyraznego wskazania w tym zakresie, tak jak ma to miejsce



w przypadku zadan gminy okreslonych w art. 17 ust. 1 (zadania wtasne o charakterze
obowigzkowym) i art. 17 ust. 2 (zadania nieobowigzkowe) ustawy. Do podobnych
wnioskéw prowadzi réwniez analiza przepiséw zawartych w art. 19 ustawy (czy z
punktu widzenia zasadnosci wydatkowania srodkow publicznych racjonalne i
gospodarne bytoby przyktadowo naktadanie na powiat obowigzku utworzenia i
prowadzenia mieszkan treningowych i wspomaganych w sytuacji gdy wszystkie gmina
lezgce na jego terenie zapewniatyby takg forme wsparcia? ".

Po analizie przedstawionych Rzecznikowi informacji nalezy podkresli¢, ze co do
zasady wojewodowie w ramach sprawowanego nadzoru podejmujg dziatania na rzecz
realizacji przez samorzady powiatowe obowigzku tworzenia i prowadzenia osrodkéw
interwencji kryzysowej, jednak ustawodawca wyposazyt organ nadzoru
W niewystarczajgce narzedzia prawne, ktére pozwolityby skutecznie wyegzekwowac od
samorzgddw obowigzek realizacji przypisanych im zadan.

W kontekscie przedstawionych przez Urzedy Wojewddzkie informacji i uwag, na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich zwracam sie do Pani
Minister z prosbg o przedstawienie stanowiska, a takze rozwazenie uwzglednienia
sygnalizowanych deficytéw i uwag w trakcie prac legislacyjnych.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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