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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.511.714.2025.EG

Pan Andrzej Domarnski
Minister Finanséw i Gospodarki
via ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich docierajg sygnaty o problemach tzw. ofiar ulgi
meldunkowej. Mimo korzystnego dla podatnikow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt SK 64/20, osoby poszkodowane niekonstytucyjnymi
przepisami aktualnie nie majg mozliwosci skutecznego dochodzenia swoich praw.

Problem dotyczy oséb, ktére nabyty nieruchomos¢ w latach 2007-2008, a nastepnie jg
sprzedaty przed uptywem 5 lat od daty nabycia i nie dopetnity warunku formalnego w
postaci ztozenia oswiadczenia o zameldowaniu w lokalu przez okres co najmniej 12
miesiecy.

Sprawa byta przedmiotem skargi konstytucyjnej ztozonej w 2018 r. i rozpoznanej przez
Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku z dnia 9 lipca 2025 r. Trybunat stwierdzit, ze art.
21 ust. 21 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. c ustawy o PIT" w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., w zwigzku z art. 8 ust. 1 3
ustawy zmieniajgcej? - w zakresie, w jakim uzaleznia skorzystanie przez podatnika ze
zwolnienia z podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych od ztozenia oswiadczenia o
zameldowaniu - jest niezgodny z Konstytucjg. Wyrok ten nie zostat, jak dotad,
opublikowany w Dzienniku Ustaw.

T Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163, ze
zm., dalej: ,ustawa o PIT").

2 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209 poz.
1316, ze zm.
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Powyzszy wyrok TK zapadt w nieprawidtowo obsadzonym sktadzie. Z tego tez powodu
zmuszony bytem wycofac udziat RPO w postepowaniu przed TK3. Niemniej jednak od
strony merytorycznej zaréwno wyrok, jak i jego uzasadnienie zastugujg na aprobate.

W szczegdlnosci w wyroku stusznie wskazano, ze ustawodawca naruszyt Konstytucje,
gdyz nie zapewnit podatnikom realnej mozliwosci skorzystania ze zwolnienia, jakim
byta ulga meldunkowa. Niska jakos¢ legislacyjna kwestionowanej regulac;ji
(wielokrotne zmiany zasad opodatkowania, brak wzoru oswiadczenia, niejasna dla
przecietnego adresata tres¢ norm prawnych, wyrazonych w przepisach przejsciowych
przez odestania do przepiséw juz nieobowigzujgcych, wielokrotne zmiany terminu do
ztozenia oSwiadczenia, na mocy rozporzadzenia, innym razem na mocy ustawy)
przyczynita sie do powstania stanu niepewnosci wsrod podatnikow.

W tym kontekscie pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi kilka problemow, z jakimi
aktualnie borykajg sie osoby poszkodowane niekonstytucyjng regulacja.

1. Z docierajgcych do mnie sygnatéw wynika, ze organy podatkowe odmawiaja
obywatelom wznowienia postepowan podatkowych, powotujac sie na brak
publikacji wyroku TK w Dzienniku Ustaw. W szczegdlnosci w jednej ze spraw, jaka
zostata zgtoszona do Biura RPO, w uzasadnieniu rozstrzygniecia o odmowie
wznowienia postepowania wskazano, ze ,(...) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca
2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt SK 64/20 zostat opublikowany na stronie
internetowej Trybunatu Konstytucyjnego (...), a nie we wtasciwym organie urzedowym,
jakim w przypadku ustawy jest Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (...)". W
konsekwencji organ uznat, ze do czasu ogtoszenia orzeczenia w trybie przewidzianym
przepisami konstytucyjnymi wniosek podatnika o wznowienie postepowania nalezy
traktowac jako przedwczesny.

Przytoczona sprawa dotyczy oséb starszych, jednych z wielu tzw. ofiar ulgi
meldunkowej. W sprawie tej organ podatkowy przez 4 lata, tj. w okresie od wrzesnia
2016 r. do listopada 2020 r., prowadzit egzekucje z emerytury matzonkéw, co
doprowadzito do pogtebienia ich trudnej sytuacji materialnej oraz przyczynito sie do
pogorszenia stanu zdrowia. Nastepnie, po wydaniu przez sgdy administracyjne
niekorzystnych wyrokdéw w sprawach dotyczgcych odmowy stwierdzenia niewaznosci
decyzji wymiarowych, organ podatkowy nasilit dziatania egzekucyjne. Emeryci uznali to
za zagrozenie podstaw egzystencji, tj. utraty mieszkania w efekcie mozliwej egzekucji z
nieruchomosci. Aby uwolnic sie od tego zagrozenia, zaciggneli pozyczke bankowgq i

3 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ulga-meldunkowa-tk-wycofanie
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sptacili pozostate zobowigzanie. Po 4 latach egzekucji z emerytur kwota zalegtoSci
podatku z odsetkami byta nadal wysoka (ok. 58 000 zt) w stosunku do kwoty podatku
okreslonego decyzjg z 2015 r. - ok. 63.000 zt. £3cznie emeryci w wyniku wykonania
przymusowego (egzekucji) oraz ,dobrowolnego” (zaptata) poniesli realny ciezar w
kwocie ok. 112 000 zt (podatek, koszty egzekucyjne oraz odsetki od zalegtosci). Do dnia
dzisiejszego obywatele, o ktérych mowa, regulujg zobowigzanie z tytutu zaciggnietej
pozyczki. Obowigzek sptaty bedzie ich obcigzat jeszcze przez kilka lat.

Opisana sprawa obrazuje zaréwno rozmiar niestusznie pobranego podatku, jak i skale
niesprawiedliwosci wynikajgcej z obowigzywania przepisow o uldze meldunkowej. Jest
rowniez dowodem na to, ze btedy w systemie prawnym obcigzyty w najwiekszym
stopniu obywateli, ktorzy nie powinni ponosi¢ konsekwencji wadliwego prawa.

2. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w sentencji wyroku TK z dnia 9
lipca 2025 r. za niekonstytucyjny zostat uznany art. 21 ust. 21 w zwigzku z art. 21 ust. 1
pkt 126 lit. c ustawy o PIT (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. do 31
grudnia 2008 r.). Dotyczy on 0sdb, ktére zbyty spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego lub udziat w takim prawie.

Przypomniec jednak nalezy, ze zaskarzona regulacja obejmowata catos¢€ art. 21 ust. 1
pkt 126 ustawy o PIT, kt6ry stanowit, ze wolne od podatku dochodowego sg
przychody uzyskane z odptatnego zbycia: a) budynku mieszkalnego, jego czesci lub
udziatu w takim budynku, b) lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng
nieruchomos¢ lub udziatu w takim lokalu, ¢) spétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego lub udziatu w takim prawie, d) prawa do domu jednorodzinnego
w spotdzielni mieszkaniowej lub udziatu w takim prawie - jezeli podatnik byt
zameldowany w budynku lub lokalu na pobyt staty przez okres nie krétszy niz 12
miesiecy przed datg zbycia, z zastrzezeniem ust. 21 i 22.

Zastrzezenia konstytucyjne dotyczgce normy wskazanej w sentencji wyroku TK
odnoszg sie réwniez do pozostatych fragmentdw art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy o PIT.
Dlatego tez obowigzkiem wtadzy publicznej jest udzielenie ochrony prawom
wszystkich podatnikdw, ktorzy zostali pokrzywdzeni przepisami o uldze meldunkowe;j.

3. Istotnym problemem jest réwniez kwestia ograniczonej mozliwosci
weryfikowania w postepowaniu wznowieniowym decyzji ostatecznych po
wydaniu orzeczenia przez TK, jezeli dojdzie do uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Problem ten moze pojawic sie w praktyce - albo gdyby
doszto do opublikowania wyroku TK w Dzienniku Ustaw, albo gdyby orzecznictwo



sgdowe uksztattowato sie w taki sposdb, ze dopuszczono by wznowienie
postepowania podatkowego mimo nieopublikowania tego wyroku.

W aktualnym stanie prawnym organ podatkowy po przeprowadzeniu postepowania
wznowieniowego wydaje decyzje, w ktdrej odmawia uchylenia dotychczasowej decyzji
w catosci lub w czesci, nawet jezeli stwierdzi ustawowe podstawy wznowienia, lecz
wydanie nowej decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy nie mogtoby nastgpic z uwagi
na uptyw terminéw przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej,
przedawnienia zobowigzania podatkowego lub terminu przedawnienia w przypadku
odpowiedzialnos$ci podatkowej osoby trzeciej?.

Oznacza to, ze nawet jezeli dosztoby do wznowienia postepowania z uwagi na wyrok
TK, organ moze wydac decyzje odmawiajgcg uchylenia dotychczasowego
rozstrzygniecia z uwagi na przedawnienie. Mozliwos¢ wzruszenia ostatecznej decyzji
podatkowej jest wiec uwarunkowana okolicznosciami niezaleznymi od podatnika (np.
czasem trwania postepowania przed TK czy zwtokg w opublikowaniu wyroku).

Problem ten byt juz przeze mnie podnoszony w korespondencji kierowanej do
Ministra Finanséw>. Jest to bowiem problem systemowy, niezalezny od aktualnej
sytuacji w TK i odnosi sie nie tylko do sprawy ulgi meldunkowe;.

Na powyzszg kwestie zwrdcono uwage takze w projekcie nowej Ordynacji podatkowej,
autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego, w ktorym wskazano,
ze ,(...) pewnos¢ prawa wymaga, aby nie dopuszczad do sytuacji, w ktérej
zobowigzanie podatkowe moze by¢ reaktywowane i po uptywie terminu
przedawnienia nadal prowadzone jest postepowanie w sprawie przedawnionego
zobowigzania bez jakichkolwiek ograniczen czasowych. Powyzsza zasada ulega jednak
modyfikacji w tak szczegdlnej sytuacji jak wydanie decyzji ostatecznej na podstawie
przepisu, o ktérego niezgodnosci z Konstytucjg, ustawg lub ratyfikowang umowg
miedzynarodowg orzekt Trybunat Konstytucyjny albo orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miato wptyw na tre$¢ wydanej decyzji (...)"®.

4 Art. 245 § 1 pkt 3b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.

z2025r. poz. 111 ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”).

> Por. wystgpienie z dnia 20 czerwca 2022 r. (V.511.659.2022): https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
ordynacja-podatkowa-problemy-mf-odpowiedz-kolejna

6 Str. 380 projektu uzasadnienia ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r.:
https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-
ogolnego-prawa-podatkowego/prace-komisji
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Pomimo tego, resort finanséw w udzielonych odpowiedziach wystgpienie RPO -
zarébwno w 2022 r., jak i w 2024 r. - stwierdzit, Ze nie jest planowane dopuszczenie
uchylenia decyzji po uptywie terminu przedawnienia w wyniku wznowienia
postepowania’. W ocenie Ministra Finanséw stanowisko to pozostaje aktualne bez
wzgledu na przyczyne wznowienia (np. z uwagi wyrok TK czy Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Pragne dodac¢, ze w jednym z postepowan sgdowych dotyczgcych tzw. ofiary ulgi
meldunkowej, do ktérego przystgpitem (sygn. akt Il FSK 2603/20), w toku sprawy przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym organy prezentowaty stanowisko, zgodnie z
ktorym w przypadku uznania regulacji za niezgodng z Konstytucjg po uptywie terminu
przedawnienia - decyzja o odmowie uchylenia decyzji potwierdzajgca zaistnienie
przestanki wznowieniowej otwiera droge do roszczen odszkodowawczych na
podstawie przepiséw prawa cywilnego. Przyjecie takiej koncepcji oznacza, ze dla
poszkodowanych podatnikow ewentualne dochodzenie praw po wyroku TK o sygn.
akt SK 64/20 jest bardzo utrudnione, czasochtonne, generujgce kolejne koszty i
pozostaje bez gwarancji, ze bedzie efektywne.

4. Niniejsze wystgpienie nie jest miejscem na analizowanie problemdéw zwigzanych z
sytuacjg w Trybunale Konstytucyjnym, a takze kwestig zwtoki w opublikowaniu
orzeczenia TK w dzienniku urzedowym3. Faktem natomiast jest, ze w sprawie ulgi
meldunkowej TK wydat wyrok, ktory jest stuszny i merytorycznie zasadny. Stwierdza
on niekonstytucyjnos$¢ normy, ktorej obowigzywanie doprowadzito do poszkodowania
wielu podatnikéw. Niezaleznie zatem od kwestii znaczenia prawnego wyrokéw TK
obowiazkiem witadzy publicznej jest naprawienie skutkéw niekonstytucyjnosci,
ktéra miata miejsce. Obywatele, ktérzy byli adresatami niekonstytucyjnych
regulacji prawnych, nie mogg ponosi¢ negatywnych skutkéw kryzysu
konstytucyjnego i sporéw o moc prawng orzeczen TK.

7 Por. odpowiedzi Ministra Finansdw z dnia 18 lipca 2022 r. (nr DSP5.055.1.2022) oraz z dnia 28 lutego
2024 r. (nr DSP5.055.2.2024).

8 Do kwestii tej odniostem sie w wystgpieniu dotyczagcym nieopublikowania wyroku TK z dnia 4 czerwca
2024 r.: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-wyrok-emeryci-niepublikowanie-kprm-mrpips-kolejna-

odpowiedz.
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W konsekwencji - dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich?® - zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o zajecie
stanowiska wobec wskazanych przeze mnie problemoéw. Prosze w szczegdlnosci o
informacje, czy Pan Minister rozwaza podjecie krokéw prawnych majgcych na celu
ochrone praw tzw. ofiar ulgi meldunkowej, to jest oséb pokrzywdzonych
obowigzywaniem niekonstytucyjnej regulacji prawne;j.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

9 Ustaw z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.).
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