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Pani
Agnieszka Dziemianowicz-Bak

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

majac na wzgledzie wnioski wptywajgce do Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze
mandat Rzecznika jako organu monitorujgcego wdrazanie postanowien Konwencji o
prawach os6b niepetnosprawnych', zwracam sie do Pani Minister w sprawie sytuagji
0s0Ob z niepetnosprawnosciami ubiegajgcych sie o uzyskanie dofinansowania
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym ze Srodkéw Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Osoby z niepetnosprawnosciami majg prawo do osiggniecia najwyzszego mozliwego
poziomu stanu zdrowia, o czym stanowi art. 25 Konwencji. Prawo to obejmuje nie
tylko dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej, ale rowniez ustugi majgce na celu
ograniczenie i zapobieganie pogtebianiu sie niepethosprawnosci, w tym u dzieci i oséb
starszych. Przepis art. 26 ust. 1 Konwencji stanowi, ze wtadze publiczne sg
zobowigzane podejmowac skuteczne i odpowiednie srodki w celu umozliwienia
osobom z niepetnosprawnoscig uzyskania i utrzymania mozliwie najwiekszej
niezaleznosci, petnych zdolnosci fizycznych, umystowych, spotecznych i zawodowych
oraz petnego wigczenia i udziatu we wszystkich aspektach zycia. W tym celu

T Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzagdzona w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169, ze zm.; dalej: ,Konwencja”).
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obowigzane sg do zorganizowania, wzmocnienia i rozwiniecia ustug i programow w
zakresie wszechstronnej rehabilitacji, w szczegdlnosci w obszarze zdrowia,
zatrudnienia, edukacji i ustug socjalnych.

Turnus rehabilitacyjny? jest definiowany jako zorganizowana forma aktywnej
rehabilitacji potgczonej z elementami wypoczynku, ktorej celem jest ogélna poprawa
psychofizycznej sprawnosci oraz rozwijanie umiejetnosci spotecznych uczestnikow,
miedzy innymi przez nawigzywanie i rozwijanie kontaktéw spotecznych, realizacje i
rozwijanie zainteresowan, a takze przez udziat w innych zajeciach przewidzianych
programem turnusu. Turnusy rehabilitacyjne nalezg do podstawowych form
aktywnosci wspomagajgcej proces rehabilitacji zawodowej i spotecznej 0sdb z
niepetnosprawnoscias.

Uczestnictwo w turnusie rehabilitacyjnym jest dofinansowane ze Srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, zas wnioski o
przyznanie tej formy wsparcia sg rozpoznawane przez wasciwe powiatowe centra
pomocy rodzinie.

Uzyskanie dofinansowania jest uzaleznione od spetnienia warunku
niepetnosprawnosci i kryterium dochodowego#. Ponadto przepisy wykonawcze do
ustawy o rehabilitacji® wskazujg dodatkowe warunki uzyskania dofinansowania, takie
m.in. jak: skierowanie na turnus na wniosek lekarza, pod ktérego opiekg osoba z
niepetnosprawnoscia sie znajduje; niekorzystanie w tym samym roku z
dofinansowania na ten cel; wybranie organizatora turnusu, ktory posiada wpis do
rejestru organizatoréw turnusow; ztozenie oswiadczenia o wysokosci dochodu;
zobowigzane sie do uczestniczenia w zajeciach przewidzianych w programie turnusu;
zobowigzanie sie do przedstawienia podczas pierwszego badania lekarskiego na

2 Art. 10c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 913; dalej: ,ustawa o
rehabilitacji”).

3 Art. 10 pkt 2 ustawy o rehabilitacji.
4 Art. 10e ust. 1 ustawy o rehabilitacji.

> Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
turnusow rehabilitacyjnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 203, poz. 1694; dalej: ,rozporzadzenie o
turnusach rehabilitacyjnych”).



turnusie zaswiadczenia lekarskiego o aktualnym stanie zdrowia (w niektdérych
przypadkach)e.

Przy rozpatrywaniu wniosku o dofinansowanie bierze sie pod uwage stopien i rodzaj
niepetnosprawnosci wnioskodawcy oraz wptyw niepetnosprawnosci na mozliwos¢
realizacji przez wnioskodawce kontaktow spotecznych w codziennym funkcjonowaniu,
a takze uwzglednia sie na korzys¢ wnioskodawcy fakt niekorzystania z dofinansowania
w roku poprzednim’.

Pierwszenstwo w uzyskaniu dofinansowania majg osoby z niepetnosprawnoscia, ktére
posiadajg orzeczenia o zaliczeniu do znacznego i umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci albo réwnowazne, a takze osoby niepetnosprawne w wieku do 16
lat albo w wieku do 24 lat uczace sie i niepracujgce - bez wzgledu na stopien
niepetnosprawnoscid. Jednoczesnie uzyskanie dofinansowania w danym roku nie
wyklucza mozliwosci uzyskania dofinansowania w roku nastepnym?.

Przepisy przewidujg réwniez rozwigzania majgce zastosowanie w sytuacji znacznego
niedoboru srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w
stosunku do istniejgcych potrzeb w zakresie dofinansowania uczestnictwa oséb
niepetnosprawnych w turnusach rehabilitacyjnych. W takim przypadku powiatowe
centrum pomocy rodzinie moze obnizy¢ wysokos¢ dofinansowania (nie wiecej niz o
20 %) albo przyjac zasade przyznawania dofinansowania tej samej dorostej osobie
niepetnosprawnej raz na dwa lata'®.

Mimo ze zasady przyznawania dofinansowania wydajg sie co do zasady jasne, co roku
do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi obywateli, ktérych
przedmiotem jest sposéb rozpoznawania spraw z zakresu przyznania
dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego. Wsrdd zgtaszanych Rzecznikowi
watpliwosci dominujg dwie kwestie: forma prawna informacji o sposobie rozpatrzenia
wniosku o przyznanie dofinansowania, a tym samym mozliwosc¢ zaskarzenia takiego

6§ 4 rozporzadzenia o turnusach rehabilitacyjnych.

7§ 5 ust. 11 rozporzgdzenia o turnusach rehabilitacyjnych.
8§ 5 ust. 12 rozporzadzenia o turnusach rehabilitacyjnych.
2§ 5 ust. 13 rozporzadzenia o turnusach rehabilitacyjnych.

10§ 6 ust. 3 rozporzadzenia o turnusach rehabilitacyjnych.



dziatania organu oraz wprowadzanie przez organy dodatkowych warunkoéw podziatu
sSrodkdw przeznaczonych na ten cel.

. Forma prawna informacji o sposobie rozpatrzenia wniosku

Powiatowe centrum pomocy rodzinie w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia wniosku
ma powiadomi¢ w formie pisemnej wnioskodawce o sposobie jego rozpatrzenia, zas
informacja o rozpatrzeniu wniosku powinna zawiera¢ m.in. imie i nazwisko, adres i
numer PESEL albo numer dokumentu tozsamosci, informacje o wysokosci
przyznanego dofinansowania (dla osoby z niepetnosprawnoscig i dla opiekuna) i
uzasadnienie - w przypadku nieprzyznania dofinansowania®.

Watpliwosci tak organdw, jak i obywateli, budzi kwestia, jakg forme przybiera - na
podstawie wskazanych przepiséw - informacja o wysokosci przyznanego
dofinansowania lub nieprzyznaniu dofinansowania. W mojej opinii wymieniona
informacja ma charakter decyzji administracyjnej.

Zgodnie z art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691; dalej: ,k.p.a.”), organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig
inaczej. O tym, czy dany akt jest decyzjg administracyjng przesgadza nie jego nazwa,
lecz tresc i charakter sprawy, w ktorej zostat podjety.

Sady administracyjne przyjmujg, ze w przypadkach, gdy ustawodawca upowaznit
organ administracji do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy jednostki, lecz nie
wskazat wyraznie formy prawnej dziatania organu, nalezy kierowac sie tzw.
domniemaniem rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji administracyjnej'2. Nalezy je
stosowac w sytuacji, kiedy z normy prawa materialnego, stanowigcej podstawe jej
wydania, mozna w sposob nie budzgcy watpliwosci wyprowadzi¢ w drodze
konkretyzacji normy prawnej, uprawnienia lub obowigzki jednostki, dla ktérego nie
zostata przewidziana wprost forma dziatania organu w drodze decyzji

1§ 5 ust. 141 15 rozporzadzenia o turnusach rehabilitacyjnych.

12Zob. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 31 sierpnia 1984 r. (sygn. akt
SA/Wr 430/84): ,w przypadku gdy uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy
prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej, organ administracji panstwowej - o ile
nie jest przewidziana inna forma jego dziatan - obowigzany jest dokonac tej konkretyzacji
w drodze decyzji administracyjnej"”.



administracyjnej. Majac na wzgledzie ochrone praw jednostki, jakg uzyskuje ona w
przypadku sformalizowanego postepowania administracyjnego, nalezy przyja¢, ze w
watpliwych sytuacjach mamy do czynienia z decyzjg administracyjng w rozumieniu art.
1 pkt 1 k.p.a."s.

Domniemanie rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji administracyjnej jest
konsekwencjg ,prawa do procesu administracyjnego”, wynikajgcego z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 lutego
2005 r. (sygn. akt OSK 1185/04), prawo do procesu ma podstawowe znaczenie dla
interpretacji przepiséw prawa materialnego w kwestii formy rozstrzygniecia sprawy, w
kierunku przyjecia zasady zatatwiania spraw jednostki w formie decyzji
administracyjnej, gdy przepis prawa materialnego nie przewiduje expressis verbis
innej formy zatatwienia sprawy. Obywatel zatem ma prawo do tego, by jego wnioski
byty rozpatrywane w ramach przewidzianej prawem procedury, nie zas$ poza nig.

Skoro wiec dziatania wtadcze organow powinny by¢ wykonywane w takich formach,
ktore stwarzajg jednostce mozliwosc¢ obrony jej intereséw w postepowaniu
gwarantujgcym zachowanie standardéw procesowych, a zachowanie takich
standardow najpetniej gwarantuje rozstrzyganie sprawy administracyjnej w formie
decyzji, zas brak jest ich w razie przyjecia innej (niz decyzja) formy konkretyzacji praw
lub obowigzkow jednostki, to tym samym koniecznym jest, aby w sytuacji, gdy ustawa
nie wskazuje wyraznie formy prawnej dziatania organu, lecz wynika z niej kompetencja
organu do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej jednostki,
obowigzywata decyzyjna forma rozstrzygniecia takiej sprawy'4.

Domniemanie zatatwienia sprawy administracyjnej w formie decyzji administracyjne;j
jest uzasadnione rowniez w Swietle konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Gdyby rozstrzygniecie administracji byto podejmowane poza jakgkolwiek
procedurg, mozliwos¢ skontrolowania legalnosci takiego rozstrzygniecia bytaby
iluzoryczna. Tym samym w demokratycznym panstwie prawnym nie mozna dopuscic¢
do sytuacji, w ktérej wnioski jednostek majgce znaczenie dla realizacji ich praw bytyby
rozpatrywane poza procedurg. Jednostka powinna mie¢ gwarancje rozpoznania jej

13 Zob. wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 17 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 232/12.

14 Zob. wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 12 lutego 2020 r.
(sygn. akt: | SA/kd 687/19).



wniosku w formie decyzji, wydawanej w odpowiedniej procedurze, ktéra nastepnie
podlega kontroli, co podkreslono w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24
maja 2012 r., sygn. akt: Il GPS 1/12, w sprawie dotyczacej formy prawnej odmowy
przyznania osobie z niepetnosprawnoscig srodkow z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na podjecie dziatalnosci gospodarcze;.

Takie stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit w sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjny w Gdansku z 11 marca 2025 r. (sygn.
akt: 1 Sa/Gd 862/24), w ktorej osoba z niepetnosprawnoscig zostata poinformowana o
nieprzyznaniu dofinansowania do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym, co
zostato uzasadnione niedostateczng iloscig Srodkéw otrzymanych z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w stosunku do istniejgcych potrzeb.
Organ stat na stanowisku, ze korespondencja w sprawie sposobu rozpatrzenia
wniosku miata mie¢ wytgcznie informacyjny charakter.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gdansku wskazat, ze zagadnienie kwalifikacji
charakteru aktu podejmowanego w sprawie przyznania dofinansowania kosztow
turnusu rehabilitacyjnego ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych byto juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym, a stanowisko sgdow nie byto jednomysine. Niemniej, mimo ze
niektére sady stojg na stanowisku, ze nie istnieje akt prawny, ktéry przewiduje
wydanie decyzji w tego typu sprawach’>, to zgodnie z dominujgcg i utrwalong linig
orzeczniczg akt podejmowany w sprawie wniosku o przyznanie dofinansowania do
turnusu rehabilitacyjnego ze sSrodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych stanowi decyzje administracyjng’®.

Pomimo uprawomocnienia sie powyzszego wyroku, dalsza korespondencja Biura RPO
prowadzona z wtasciwym organem administracji ujawnita, ze praktyka nie ulegta
zmianie, a obywatele wcigz sg wytgcznie ,informowani o sposobie rozpatrzenia
sprawy”, bez pouczenia o mozliwosci skierowania odwotania lub skargi do wtasciwego

15> Zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 2 sierpnia 2011
r. (sygn. akt Il SA/Ol 410/11); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z
11 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il SA/Ke 399/08).

16 Zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 22 stycznia
2015 r. (sygn. akt IV SA/Po 1014/14); wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bydgoszczy z 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Bd 643/13); wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach z 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV SA/GI 232/12).



wojewoOdzkiego sgdu administracyjnego. Niemniej nawet skorzystanie z drogi sgdowo-
administracyjnej nie zabezpiecza intereséw wnioskodawcow. Dotarty do mnie bowiem
informacje, ze w nielicznych sprawach, w ktorych obywatele zdecydowali sie na
skierowanie sprawy na droge sgdowo-administracyjng i uzyskali prawomocny wyrok
uchylajgcy decyzje o nieprzyznaniu wsparcia, po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
wiasciwe organy samorzgdowe miaty po raz kolejny wydawac decyzje o odmowie
wsparcia, uzasadniajac je zakonczonym rokiem budzetowym i brakiem mozliwosci
przyznania dofinansowania za poprzednie lata.

Zgodnie z Informacjg o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg lzbe
Kontroli pod nazwg ,Realizacja przez wybrane samorzgdy powiatowe wojewddztwa
mazowieckiego zadan w zakresie zaopatrzenia oséb z niepetnosprawnosciami w
sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze” (znak:
LWA.430.1.2024)", dyrektorzy powiatowych centréw pomocy rodzinie mieli
argumentowac, ze zastosowanie przepisow k.p.a. w przypadku realizacji zadan
zamiast usprawniac proces podejmowania decyzji o dofinansowanie, w praktyce
doprowadzitoby do znacznych utrudnien, zmniejszajac jednoczesnie efektywnos¢
udzielanego wsparcia, a liczne odwotania mogtyby wrecz sparalizowac prace tych
organéw’s,

Kontrolowane powiatowe centra pomocy rodzinie zwracaty uwage, ze w przypadku
braku mozliwosci udzielenia dofinansowania ze wzgledu na niedobér sSrodkéw
finansowych w momencie rozpoznawania wniosku, odwotanie od rozstrzygniecia
miatoby albo stawac sie bezprzedmiotowe, albo informacja o nieprzyznaniu
dofinansowania musiataby nie mie¢ charakteru ostatecznego, bowiem w przypadku
przyznania powiatowi kolejnej transzy srodkéw Funduszu powiatowe centra pomocy
rodzinie powinny méc ponownie rozpoznac juz ztozone wnioski'?. Ponadto realizacja
zadan powiatu finansowanych ze Srodkéw Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych ma odbywac sie w cyklach rocznych, a proces rozpatrywania
odwotania od decyzji administracyjnej do samorzgdowego kolegium odwotawczego
ma by¢ dtugotrwaty. Stad niewydatkowana kwota z koricem roku musiataby zostaé
zwrdcona do Funduszu przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy, co w praktyce

7 Dostep pod adresem: https://bip.nik.gov.pl/kontrole/P/23/085/LWA/ [dostep: 16 grudnia
2025r.].

8 |bidem, s. 32.

19 |bidem, s. 9.


https://bip.nik.gov.pl/kontrole/P/23/085/LWA/

oznaczatoby koniecznos¢ zwrotu srodkéw, pomimo niezabezpieczenia potrzeb oséb
niepetnosprawnych?0.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegblnosci zas konstrukcje systemu udzielania
dofinansowan w odniesieniu do koniecznosci zabezpieczenia praw oséb
whnioskujgcych o dofinansowanie, w szczegblnosci prawa do kontroli rozstrzygniecia
organu administracji publicznej o nieprzyznaniu dofinansowania, pogtebionej analizy i
rozwazenia wymaga modyfikacja mechanizmu przyznawania dofinansowania do
pobytu na turnusie rehabilitacyjnym poprzez precyzyjne wskazanie w odpowiednim
akcie prawnym, ze rozpatrzenie wniosku polega na wydaniu decyzji administracyjne;.

1. Wprowadzanie dodatkowych warunkéw uzyskania dofinansowania

Kolejng kwestig budzgcg moje watpliwosci jest wprowadzanie przez samorzady
dodatkowych - w stosunku do rozporzgdzenia o turnusach rehabilitacyjnych -
warunkow przyznania dofinansowania. Modyfikacje przyjmujg najczesciej forme
zarzgdzen dyrektora wiasciwego organu samorzadu lub uchwaty samorzgdowego
organu kolegialnego i s wprowadzane aktami wewnetrznie obowigzujgcymi lub
aktami prawa miejscowego. Praktyka ta budzi zdecydowany sprzeciw.

Zdaje sobie sprawe, ze Srodki przeznaczane na wsparcie 0séb (w tym osdéb z
niepetnosprawnosciami) ze swej natury sg ograniczone i nalezy uznac je za dobro
rzadkie. Niemniej istotne jest, aby ich rozdziat byt sprawiedliwy, nie prowadzit do
dyskryminacji i opierat sie na wtasciwych uregulowaniach zawartych w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Jedynie tytutem ilustracji omawianego problemu chciatbym zauwazy¢, ze w jednej ze
spraw prowadzonych w moim Biurze na wniosek obywatela?’, powiatowe centrum
pomocy rodzinie ustalito zasade, ze dofinansowanie otrzymajg tylko osoby z
niepetnosprawnoscig w wieku do 16 lat oraz w wieku do 24 lat uczgce sie i nie
pracujgce, bez wzgledu na posiadany stopien niepetnosprawnosci - z wytgczeniem

20 |bidem.

21 Znak sprawy Biura RPO: BPW.7061.1.2024.



0s0b z niepetnosprawnoscig, ktore posiadajg orzeczenia o zaliczeniu do znacznego |
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci albo réownowazne?2.

Tymczasem prawodawca wskazat cztery kategorie oséb jako tych, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w uzyskaniu dofinansowania, jednak nie wyréznit w ramach tego
katalogu zadnej z tych grup?3. Sytuacje, w ktorych przy rozdziale srodkdéw na
dofinansowanie do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym przyjmowane sg kryteria
promujgce jedng konkretng grupe osdéb z niepetnosprawnoscig, co uniemozliwia
pozostatym osobom, ktére w teorii sg uprawnione do uzyskania wsparcia,
skorzystanie z niego nawet przez 5 kolejnych lat, stanowig zatem nieprawidtowg
praktyke. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tego typu dziatania podejmowane sg przez
organy samorzgdowe wobec niewystarczajgcych srodkow w stosunku do wnioskéw
sktadanych przez osoby uprawnione.

Trzeba jednak podkresli¢, za wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 16 listopada 2017 r. (sygn. akt: | SA/GI 787/17), iz poglad, ze brak
dostatecznych srodkéw finansowych w danym roku stanowi wystarczajgca
podstawe do odmowy dofinansowania, jest sprzeczny z § 6 ust. 3 rozporzadzenia
o turnusach rehabilitacyjnych. Ponadto w wyroku Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt: | SA/Gd 1563/19)
wskazano, ze prawidtowa wyktadnia przepisu 8 6 ust. 3 rozporzgdzenia o turnusach
rehabilitacyjnych nie zaktada wysuniecia wniosku, ze uprawnia on organy do
catkowitej odmowy przyznania dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego
wnioskodawcy spetniajgcemu wszystkie kryteria uzyskania tego Swiadczenia. W ocenie
sgdu wskazany przepis pozwala jedynie - i to tylko w przypadku znacznego niedoboru
Srodkéw Funduszu - na dwa ograniczenia w przyznaniu dofinansowania: albo w
zakresie wysokosci Swiadczenia (nie wiecej niz 0 20 %) albo jego czestotliwosci (raz na
dwa lata).

22 |bidem.

23§ 5 ust. 12 rozporzadzenia o turnusach rehabilitacyjnych: ,Pierwszenstwo w uzyskaniu
dofinansowania majg osoby niepetnosprawne, ktére posiadajg orzeczenia o zaliczeniu do
znacznego i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci albo réwnowazne, osoby
niepetnosprawne w wieku do 16 lat albo w wieku do 24 lat uczgce sie i niepracujgce bez
wzgledu na stopien niepetnosprawnosci.”.



Chciatbym zatem zaapelowac o dokonanie analizy adekwatnosci i rozwazenie
przeznaczenia wiekszych srodkéw celem realizacji przez powiaty zadania
dofinansowania do udziatu w turnusach rehabilitacyjnych dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Udziat w turnusie rehabilitacyjnym jest szczegdlnie waznym
elementem wsparcia tej grupy osob.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1264, ze zm.), zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o zajecie
stanowiska odnosnie do przedstawionych wyzej probleméw oraz o poinformowanie
mnie o planowanych dziataniach majgcych na celu zapewnienie dostepnosci wsparcia
w postaci dofinansowania do udziatu w turnusie rehabilitacyjnym dla oséb z
niepetnosprawnosciami, uprawnionych na mocy przepiséw powszechnie
obowigzujacych, z uwzglednieniem odpowiednich gwarancji prawno-organizacyjnych.

Bede réwniez zobowigzany za poinformowanie, czy akty modyfikujgce zasady
przyznawania dofinansowania do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym,
wydawane na poziomie samorzgdow, byty przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej analizowane, w szczegdlnosci w zakresie rownego traktowania oséb
wnioskujgcych o dofinansowanie.

tgcze wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1) Pani Maja Nowak

Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych
2) Pani Matgorzata Lorek

Prezes Zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
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