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Szanowny Panie Premierze,

realizujgc obowigzek wynikajgcy z art. 17a ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), ja i moi
wspotpracownicy cyklicznie spotykamy sie z przedstawicielami spoteczenistwa
obywatelskiego. W trakcie jednego z tych spotkan, odbytego w pazdzierniku ubiegtego
roku’, cztonkowie szeregu organizacji pozarzadowych przedstawili mi zagrozenia, jakie
zwigzane sg z intensyfikacjg produkcji zwierzecej w naszym kraju. Problemy dotyczace
funkcjonowania tzw. ferm przemystowych, na jakie zwrécono mi uwage, sg bardzo
szerokie. Obejmujg zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska, w tym kwestie
ucigzliwosci zapachowych, zagospodarowania odpadéw poprodukcyjnych,
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zanieczyszczenia wody, a takze zwigzanych z tym zagrozen sanitarno-
epidemiologicznych. Podnoszone sg liczne zastrzezenia dotyczgce stosowania
antybiotykéw w toku produkcji i ich wptywu na zdrowie konsumentéw. Zwrdcono mi
uwage na ryzyka zwigzane z zuzyciem wody przy wielkotowarowej produkcji
zwierzecej w kontekscie dostepu do wody pitnej okolicznych mieszkancéw. Wazkie sg
takze zgtaszane problemy dotyczgce ochrony wtasnosci nieruchomosci sasiadujgcych
z fermami przemystowymi, a takze zagadnienia zwigzane z konkurencyjnoscig
indywidualnych gospodarstw w kontekscie funkcjonowania ferm przemystowych. Na
powyzsze problemy naktada sie dodatkowo brak zaufania obywateli do efektywnosci
dziatan organdéw administracji publicznej tak w procesie tworzenia ferm
przemystowych, jak i w procesie kontroli ich dziatalnosci.

Funkcjonowanie ferm przemystowych pozostaje istotnym spotecznym
problemem. Zaréwno skala wywotywanych przez nie konfliktéw, jak réwniez waga
sygnalizowanych zagrozen zwigzanych z dziatalnoscig ferm, przemawia za
odpowiednig reakcjg ze strony Panstwa. W zatgczeniu pozwalam sobie przekazac
otrzymane podczas i w zwigzku ze wspomnianym wyzej spotkaniem materiaty,
wyrazajgc nadzieje, ze zechce Pana Premier zlecic ich stosowng, kompleksowgq i
wnikliwg analize we wtasciwych ministerstwach. Ze swej strony, pragne z kolei w
oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, przedstawic
Panu Premierowi kwestie, ktére, takze w oparciu o rozpatrywane przeze mnie skargi
indywidualne, uznaje za niezbedne do priorytetowego rozwigzania w drodze
legislacyjnej.

I. Uwzglednienie interesé6w mieszkancéw w postepowaniach dotyczacych ferm
przemystowych; reprezentacja tych intereséw w postepowaniach

Za uzasadniong postrzegam koniecznos$¢ przyznania wiekszej mocy gtosom
lokalnej spotecznosci na etapie decydowania o dopuszczalnosci realizacji fermy
przemystowej na danym obszarze. Rzecznik Praw Obywatelskich od lat podnosi?, ze
krajowe regulacje przyjete w Polsce dotyczgce zasady wspoétudziatu spoteczenstwa w
ochronie sSrodowiska, w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (dalej jako: ustawa

2 por. m.in. korespondencje z Ministrem Srodowiska: https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf//2007/09/568853/1712551.pdf; https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/index.php?sprawa=12769
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ocenowa)?, nie sg zgodne z postanowieniami Konwencji sporzgdzonej w Aarhus dnia
25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska* oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i
prywatne na srodowisko (dalej: dyrektywa ocenowa)® - co pozostaje tym bardziej
aktualne w kontekscie dokonanej w 2019 r. nowelizacji tzw. ustawy ocenowej®.

W aktualnym stanie prawnym wszechstronne rozwazenie zakresu ingerencji
projektowanej inwestycji na poszczegolne komponenty sSrodowiska, w tym wptywu na
zdrowie ludzi, odbywa sie w ramach postepowan przewidzianych w ustawie ocenowej,
przy czym wiasciwa kwalifikacja przedsiewziecia, wzgledem progdw okreslonych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
moggacych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko’, okreslana jest na podstawie raportu
oddziatywania na srodowisko, ktéry to dokument przedktada podmiot zainteresowany
podjeciem dziatalnosci, czyli inwestor. Oznacza to, ze kluczowy dla dalszych faz
postepowania dokument inicjujgcy realizacje inwestycji przedktada inwestor, i to na
jego zlecenie (i koszt) dokument taki jest sporzgdzany. Jak pokazuje praktyka,
okolicznos¢ ta moze rzutowac na tres¢ udzielanego inwestorowi zezwolenia na
realizacje planowanej inwestycji, jesli zwazy¢ na wystepujacy w niewielkich gminach
brak wyspecjalizowanych wydziatéw i pracownikéw do obstugi tego typu wnioskow.
Osobnym problemem pozostaje prawidtowe okreslenie przez organ prowadzacy
postepowanie kregu stron postepowania, w sytuacji gdy oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia rowniez ustalane jest w oparciu o tres¢ raportu, przedktadanego
organowi przez inwestora. Wptywajgce do mojego Biura skargi potwierdzajg
wystepowanie przypadkow, gdy jedyng strong postepowania o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla fermy zwierzgt pozostaje inwestor, w sytuacji
przyjecia ustalenia, ze oddziatywanie planowanej inwestycji zamyka sie w granicach
nieruchomosci objetej zamierzeniem budowlanym. Powoduje to, ze wydane
rozstrzygniecie, jako zgodne z wnioskiem inwestora i trescig raportu, nie zostaje

3t,j.Dz. U.z2024 ., poz. 1112;
4t.,j. Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706.
>t)j.Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 26, str. 1 z p6zn. zm.

6 Por. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prosi-prezydenta-o-zawetowanie-noweli-ustawy-
%E2%80%9Esrodowiskowej%E2%80%9D

7tj. Dz. U.z2019r., poz. 1839 ze zm.
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poddane dalszemu zaskarzeniu i tym samym kontroli organu Il stopnia, a takze -
kontroli sgdu administracyjnego.

Przymiot strony postepowania administracyjnego pozostaje zatem kluczowy dla
mozliwosci przedstawienia zastrzezen do stanowiska inwestora: obecnie, w
orzecznictwie sgdow administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze stanowisko lokalnej
spotecznosci oraz protesty mieszkancow przeciwko planowanemu przedsiewzieciu nie
mogg skutkowa¢ odmowg wydania decyzji Srodowiskowej (por. (zob. wyroki NSA z 1
grudnia 2020 r., sygn. Il OSK 430/18, LEX nr 3092968, z 18 kwietnia 2023 r., sygn. llI
OSK 2101/21, LEX nr 3527638). Tymczasem nalezy wskazac na szczegdlng ochrone -
zaréwno konwencyjng, jak i unijng - tzw. zainteresowanej spotecznosci, czyli czesci
spoteczenstwa, ktdra jest lub moze by¢ dotknieta skutkami lub ma interes w
podejmowanej decyzji dotyczgcej srodowiska8. Poza udostepnieniem petnej informacji
0 wnioskowanym przedsiewzieciu, zainteresowana spotecznos$¢ ma prawo do
aktywnego uczestniczenia w postepowaniu?® oraz do zaskarzania decyzji dotyczacej
przedsiewziecia oddziatujgcego na srodowisko'®. Wprawdzie pozostawiono
poszczegblnym panstwom decyzje w definiowaniu ,wystarczajgcego interesu” dla
zaskarzenia decyzji'', to jednak rozumienie tego interesu nie moze byc¢ zbyt waskie -
panstwa powinny kierowac sie celem, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Na tym tle warto
rozwazy¢, po pierwsze, poszerzenie kregu stron postepowania sSrodowiskowego,
okreslonego przez art. 97 ust. 3a ustawy ocenowej, na, przyktadowo, wszystkie
podmioty, ktérym planowane przedsiewziecie utrudni niezaktécone korzystanie z
wiasnej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb. Po drugie, warto wprowadzic¢
mozliwos$¢ uczestnictwa zainteresowanych w postepowaniach ,nastepczych”,
toczacych sie po wydaniu decyzji Srodowiskowej, a zwtaszcza w postepowaniach o
wydanie pozwolenia na budowe. Dopiero zestaw tych decyzji (Srodowiskowa i
pozwolenie na budowe) tworzy ,zezwolenie na inwestycje”, o ktdrym mowa w art. 1
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy ocenowej. Jest to szczegdlnie wazne z uwagi na przypadki -
opisane ponizej w pkt. Il - formalnego podziatu ferm, stanowigcych gospodarczg
catos¢, w celu ominiecia wymogow Srodowiskowych. Zapewnienie szerokiego
uczestnictwa cztonkom ,zainteresowanej spotecznosci” w postepowaniu o wydanie

8 art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus, por. takze art. 1 ust. 2 lit. e dyrektywy ocenowej
9 art. 6 Konwencji z Aarhus, art. 6 ust. 4 i dalsze dyrektywy ocenowej
10 art. 9 ust. 2 Konwengji z Aarhus, art. 11 ust. 1 dyrektywy ocenowej

" art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus, art. 11 ust. 3 dyrektywy ocenowe;j



pozwolenia na budowe wymagatoby nowelizacji art. 28 ust. 2 (w zw. z art. 3 ust. 20),
ale takze art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.'? Z tych wzgledéw jako niekorzystng
nalezy uznac¢ zmiane art. 3 ust. 20 ustawy Prawo budowalne, ktéra nastgpita w 2020 r.
13, w istotny sposéb zawezajgca krag stron postepowania dotyczgcego pozwolenia na
budowe. Obszar oddziatywania obiektu - determinujacy, kto moze uczestniczy¢ w
postepowaniu - to teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepisow odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w
zabudowie tego terenu. W aktualnym stanie prawnym wymagane jest zatem
wykazanie konkretnych ograniczen - ale tylko co do mozliwosci zabudowy terenu
sgsiedniego, a nie innego sposobu korzystania z nieruchomosci. Jak podkresla sie w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, wsréd ograniczen w zagospodarowaniu
terenu, ktore nie mieszczg sie w znowelizowanej definicji obszaru oddziatywania
obiektu, mozna wyrd6zni¢ oddziatywania bedgce immisjami, takie jak hatas, pyt czy
ucigzliwosci zapachowe (wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2022 r., sygn. VIl SA/Wa
172/22, LEX nr 3354704. wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 czerwca 2023 r., sygn. || SA/Bd
116/23, LEX nr 3704515., por. takze wyrok NSA z 9 pazdziernika 2024 r., sygn. Il OSK
1829/24, LEX nr 3778663). A zatem wtasciciele czy uzytkownicy dziatek sgsiadujgcych z
planowang inwestycjg rolnictwa przemystowego, o ile nie zostang ograniczeni przez te
inwestycje w prawie zabudowy, nie mogg uczestniczy¢ w postepowaniu - co nalezy
oceniac jako sprzeczne z wymogami dyrektywy ocenowe;.

Rozszerzenie kregu stron postepowan dotyczgcych planowanego
przedsiewziecia zapewnitoby realng mozliwos¢ wptywu lokalnej spotecznosci na forme
i zakres prowadzenia hodowli zwierzecej na zamieszkatym przez nig terenie: okazuje
sie bowiem, ze inne rozwigzania, przewidziane przez ustawe ocenowg dla zapewnienia
udziatu spoteczenstwa, nie sg skuteczne w praktyce. Jak wynika z rozpoznawanych w
Biurze RPO skarg, mimo obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy
ocenowej, nakazujgcego organowi ochrony sSrodowiska wydanie tzw. decyz;ji
Srodowiskowej przy jednoczesnym uwzglednieniu ,wynikoéw postepowania z udziatem
spoteczenstwa”, co jest realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 8 Konwencji z
Aarhus oraz art. 8 dyrektywy ocenowej - w prowadzonych postepowaniach w tym
przedmiocie kwestia konfliktéw spotecznych niejednokrotnie nie jest uznawana za

12 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 725 z p6zn. zm.).

3 art. 1 pkt 1 oraz art. 39 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw; Dz. U. z 2020 r. poz. 471



istotng lub jest wrecz jest bagatelizowana. Tytutem przyktadu pragne przywotac
monitorowang przez moich wspotpracownikow sprawe budowy chlewni przemystowej
do chowu tucznikédw w miejscowosci Kuchary Kryski (gm. Drobin), zlokalizowang w
odlegtosci kilkuset metréw od osrodka medytacyjnego Buddyjskiego Zwigzku
Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu'. W przedmiotowej sprawie, w
zaaprobowanym przez organ Il instancji raporcie o odziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, inwestor wskazat, ze inwestycja nie spowoduje konfliktow spotecznych,
podczas gdy do organdw zatatwiajgcych sprawe oraz organow uzgadniajgcych w toku
postepowania naptyneto kilkaset skarg i protestow od przedstawicieli lokalnej
spotecznosci oraz buddystow z catej Polski i zagranicy.

Nalezy podkresli¢, ze w pracy mojego Biura ujawniajg sie sytuacje, w ktérych na
gruncie obowigzujgcych przepiséw organ ochrony srodowiska | instancji (najczesciej -
wajt) podejmuje starania, aby - zgodnie z wnioskiem wiekszosci mieszkancow gminy,
sprzeciwiajgcym sie planowanej inwestycji, takiej jak ferma drobiu w znacznych
rozmiarach - odméwic¢ wydania decyzji Srodowiskowej z powodu przewidywanych,
obiektywnie niekorzystnych skutkéw przedsiewziecia, a takze z uwagi na potencjalny
silny konflikt spotecznosci z inwestorem przedsiewziecia, lecz przestanki te nie
stanowig prawnej podstawy do wydania decyzji tej tresci.

W skargach do RPO opisywane sg rowniez przypadki udzielania przez organy |
instancji zgody na realizacje przedsiewziecia, polegajgcego na budowie fermy
zwierzecej, w sytuacji gdy juz po pobieznej analizie dokumentéw zachodzg powazne
watpliwosci co do zgodnosci z prawem takiego rozstrzygniecia, jednakze niewielka
liczba stron postepowania lub brak ich aktywno$ci sprawia, ze rozstrzygniecie ostaje
sie w prawnym obrocie i wigze organy na dalszych etapach postepowania.

Jak wynika z praktyki mojego urzedu, koniecznos$¢ uzyskania kilku,
niejednokrotnie odrebnie wydawanych ,zgéd” administracyjnych (na lokalizacje,
budowe, a w koncu prowadzenie ferm zwierzecych) nie zabezpiecza Srodowiska i ludzi
przed negatywnymi skutkami ich funkcjonowania. Jak juz wskazywatem, urzedowa
weryfikacja przedsiewziecia na poszczegodlnych etapach jego planowania - a wiec
Srodowiskowym, przestrzennym, budowlanym i emisyjnym lub tez w ramach
wydawania pozwolenia zintegrowanego - odbywa sie gtdwnie w oparciu o dokumenty
przedktadane przez inwestora. Organy wiasciwe do wydawania ww. zgdd niechetnie

14 Por. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-komunikat-chlewnia-gmina-drobin
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siegajg po pozostate, przewidziane w procedurze administracyjnej, instrumenty
dowodowe, takie jak ogledziny czy opinia biegtego, co wynika m.in. z ograniczen
kadrowych i budzetowych. Nie bez znaczenia sg tu takze ograniczenia czasowe w
zakresie okreslonych w prawie terminéw zatatwiania spraw, a co za tym idzie - obawy
urzednikdw o zarzut przewlektego prowadzenia postepowania. Obawy te jednak nie
moga pozbawiac prawa gtosu cztonkdw zainteresowanej spotecznosci - wydaje sie, ze
zapewnienie im jak najszerszego uczestnictwa w postepowaniu utatwi zbadanie
rzeczywistego wptywu inwestycji na srodowisko.

Il. Brak wtasciwego nadzoru nad budowg i funkcjonowaniem ferm
przemystowych

Wskazane wyzej niedoskonatosci postepowania administracyjnego nie sg
rekompensowane przez odpowiedni poziom kontroli i nadzoru sprawowanego przez
wiasciwe organy.

Problematyka wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej objeta byta kontrolg
Najwyzszej Izby Kontroli w 2006 r., a ferm zwierzat futerkowych na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego - w 2011 r.'> Kontrole te wykazaty nieprzestrzeganie
przez wielu wiascicieli ferm przepiséw weterynaryjnych, sanitarnych i Srodowiskowych
oraz przepiséw prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego - na ktore
wiasciwe inspekcje i organy kontroli nie reagowaty. Ustalenia kontroli NIK, przekazane
w kolejnym raporcie z 2014 r.’8, ponownie potwierdzity, iz kontrolowane organy
administracji rzgdowej nie zapewnity wtasciwego nadzoru nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat, w tym nie wykonywaty obowigzkowych okresowych kontroli ferm.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze nawet legalnie dziatajgce obiekty
hodowlane, funkcjonujgce na podstawie niewadliwych, ostatecznych i prawomocnych
rozstrzygnie¢ administracyjnych, mogg powodowac szkody w Srodowisku i wptywac
negatywnie na zdrowie cztowieka. Ochrony przed potencjalnymi zagrozeniami nie
gwarantujg warunki i obostrzenia co do sposobu prowadzenia produkgji, wskazane w
tzw. decyzji Srodowiskowej. W przypadku wystgpienia negatywnego oddziatywania,
obowigzujgce regulacje prawne przewidujg w pierwszej kolejnosci mozliwos¢
skontrolowania funkcjonowania zaktadu przez organy: Inspekcji Ochrony Srodowiska,
Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej, lecz - jak pokazuje praktyka - i na tym

> kontrola NIK Nr 1/11/003 ,Sprawowanie nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem
ferm zwierzat futerkowych w wojewdédztwie wielkopolskim”

6 kontrola NIK Nr P/14/050 ,,Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat”



odcinku zauwazalne sg przeszkody odnoszgce sie do zakresu uprawnionej kontroli ze
strony tychze organodw, a takze utrudnienia w niezwtocznym podjeciu dziatan, z uwagi
na ograniczenia kadrowe i finansowe.

Ubocznie wyjasniam, ze kwestia usprawnienia dziatania Inspekcji Ochrony
Srodowiska byta przez Rzecznika badana w 2019 r.'7. W sprawie tej Rzecznik skierowat
wystapienie generalne do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w zwigzku z
nowelizacjg ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska'®. Jak
wynikato z tresci nadsytanych skarg oraz wynikow analiz moich wspotpracownikéw,
jedng z przyczyn stabosci nadzoru nad prawidtowym (a tym samym nieucigzliwym i
nieszkodliwym dla Srodowiska i ludzi) prowadzeniem produkcji w fermach zwierzecych
jest brak komunikacji i skoordynowanego, efektywnego wspotdziatania organdw:
Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska. Na przedmiotowa kwestie
zwrdcono juz uwage we wspomnianym wyzej raporcie NIK Nr P/14/050 ,,Nadzér nad
funkcjonowaniem ferm zwierzat”. NIK zawart zalecenie, adresowane do Gtéwnego
Lekarza Weterynarii oraz Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, wzmocnienia
nadzoru nad dziatalnos$cig organéw inspekcji w celu zapewnienia petnej realizacji
kontroli podmiotéw prowadzacych fermy zwierzat, jak tez zapewnienia skutecznej
wspotpracy pomiedzy inspekcjami w zakresie nadzoru nad fermami zwierzat'®.
Jakkolwiek ww. raport pochodzi z 2014 r., to wedtug mojej wiedzy - opartej tak na
skargach mieszkancow, jak i na doniesieniach organizacji eksperckich - wspétpraca
pomiedzy ww. organami nie ulegta znaczgcej poprawie.

W tym miejscu nalezy takze wskazac na nieskutecznos$¢ form nadzoru, nawet
prawidtowo wykonywanego, i niemoznos¢ wyegzekwowania przez wtasciwe organy
przestrzegania prawa: powodem tej sytuacji jest np. niewtasciwe okreslenie sankgji za
naruszenie przepiséw ochrony srodowiska. W praktyce funkcjonowania ferm
zwierzecych wystepuja, opisywane réwniez w raportach NIK, przypadki samowolnej
rozbudowy instalacji i pézniejszego wystepowania ze stosownymi wnioskami o
legalizacje przedsiewziecia. Tymczasem jak stanowi przepis art. 180 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska?° (dalej: p.0.$), eksploatacja instalacji,
powodujgca wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza i wytwarzanie odpadow,

7 https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/15059/revisions/15110/view

18 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1479).

9 raport NIK Nr P/14/050, str. 10
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jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli jest ono wymagane. Brak pozwolenia
wtedy, gdy stanowi ono warunek korzystania ze srodowiska, skutkuje natomiast
odpowiedzialnoscig za popetnienie wykroczenia z art. 351 p.o.S., zagrozonego m.in.
karg grzywny w stosunkowo niskiej wysokosci (5000 zt) - zwazywszy na osiggane
wysokie dochody z tego typu dziatalnosci. W konsekwencji zaktad dziata bez
stosownych pozwolen i decyzji, ponoszac niskie koszty nielegalnej dziatalnosci (niskie
kwoty naktadanych kar), natomiast okoliczni mieszkancy, w oczekiwaniu na
zakonczenie postepowania legalizacyjnego, w dalszym ciggu doswiadczajg ucigzliwosci
zwigzanych z powiekszeniem takiego zaktadu.

Przywotane raporty NIK wskazywaty takze, ze podmioty prowadzgce fermy
wymagajace - ze wzgledu na skale produkgji, tj. obsade zwierzat - pozwolen
zintegrowanych, w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa nadal majg mozliwos¢
unikania wymogow zwigzanych z ochrong srodowiska przez dokonanie podziatu
fermy. Pomimo postulatéw formutowanych w kolejnych wystgpieniach pokontrolnych,
nie doprowadzono do zmiany przepisow p.o.S., a wyniki kolejnych kontroli
potwierdzity, ze nadal istnieje proceder zamierzonego podziatu ferm prowadzacy do
unikania ograniczen negatywnego oddziatywania na sSrodowisko, zawartych
w pozwoleniach zintegrowanych. Potrzebe zmiany prawa w tym zakresie NIK uznat za
priorytetowg?'.

Z powyzszego wynika, ze dla skutecznosci dziatania organéw kontrolujgcych
powstawanie i funkcjonowanie ferm konieczne jest nie tylko wzmocnienie kadrowe i
finansowe tych instytucji, ale takze okreslone zmiany w prawie regulujgcym ochrone
Srodowiska.

Ill. Uciazliwosci zapachowe

Prowadzenie dziatalnosci z zakresu chowu i hodowli zwierzat wigze sie w
sposob nieunikniony z emisjg substancji zapachowych, ktére sg zrédtem ucigzliwosci
dla os6b zamieszkatych w sgsiedztwie zaktadu. Dostrzegajac ten problem, kolejni
Rzecznicy Praw Obywatelskich, poczgwszy od roku 2006, sygnalizowali koniecznos¢
podjecia dziatan legislacyjnych na rzecz zintensyfikowania ochrony przed
ucigzliwosciami zapachowymi i wprowadzenia kompleksowych rozwigzan prawnych w

21 raport NIK Nr P/14/050, str. 6,9



tym zakresie??. W Polsce nadal brak jest jednak instrumentéw prawnych, za pomoca
ktorych organy ochrony Srodowiska bytyby uprawnione do przeprowadzenia kontroli
ucigzliwosci zapachowych, w tym pomiarow kontrolnych emisji lub zapachowej jakosci
powietrza (stezen) oraz wydawania stosownych wystgpien pokontrolnych oraz decyzji,
celem nakazania redukcji lub eliminacji odoru.

Tymczasem w publikacjach naukowych prezentowany jest poglad, ze
ucigzliwos$ci odorowe nie stanowig wytgcznie nieprzyjemnego doznania
olfaktorycznego: dtugotrwale narazenie na ich dziatanie ma degradujgcy wptyw na
zdrowie cztowieka. Przyktadowo, w przygotowanym na zlecenie Ministra Srodowiska
przez zesp6t dziatajgcy pod kierunkiem prof. ). Zwozdziaka specjalistycznym
opracowaniu ,Lista substancji i zwigzkdw chemicznych, ktore sg przyczyng ucigzliwosci
zapachowej"?3 stwierdza sie, ze istniejg niebudzgce watpliwosci dowody posrednie na
to, ze odory obnizajg komfort zycia i wywotujg nasilenie takich niekorzystnych
objawow psychosomatycznych, jak np.: rozdraznienie, bole gtowy, nudnosci, trudnosci
z koncentracjg, utrata taknienia, trudnosci z zasypianiem. Niekorzystne oddziatywanie
odordw jest uznawane za zblizone do niekorzystnego oddziatywania hatasu.

W ostatnim okresie problem wptywu odoréw na srodowisko, a co za tym idzie,
takze na zdrowie cztowieka, zostat takze dostrzezony w orzecznictwie sgdow
administracyjnych: przyktadowo, Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 14
marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 1281/16 stwierdzit, ze: ,,Odory, emitowane przez
obiekty gospodarcze potozone w bezposrednim sgsiedztwie terenéw budownictwa
jednorodzinnego, stanowig nie tylko ucigzliwos¢ dla mieszkancow, ale takze mogg
powodowac zagrozenie dla zdrowia mieszkancéw i stanowic¢ zanieczyszczenie w
rozumieniu art. 3 pkt 49 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska".
Natomiast w wyroku z dnia 12 lutego 2018 r. o sygn. akt Il OSK 2524/17 Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze odory mogg negatywnie wptywac nie tylko na zdrowie
fizyczne, lecz takze zdrowie psychiczne ludzi objetych oddziatywaniem danej instalacji.

Analiza spraw wptywajgcych do Biura RPO wskazuje, ze organy ochrony
Srodowiska nie posiadajg adekwatnych instrumentéw prawnych, za pomocg ktérych

22https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20M%C5%9A%20w%20sprawie%20braku%20przepis%C
3%B3w%20dotycz%C4%85cych%20uci%C4%85%C5%BCliwo%C5%9Bci%20zapachowych%20powodowa
nych%20przez%20zak%C5%82ady%20przemys%C5%82owe.pdf

23 https://odpady-help.pl/uploads/files/111/lista_substancji_ostateczny.pdf
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mogtyby nakazac¢ wiascicielom zaktaddw oraz gospodarstw podjecie dziatan
redukujgcych lub eliminujgcych immisje zapachowe. Niejednokrotnie w
odpowiedziach kierowanych na moje wystgpienia uzyskuje stanowisko, ze w obecnym
stanie prawnym nie ma mozliwosci przeprowadzenia kontroli w zakresie okres$lenia
ucigzliwosci zapachowych, w tym pomiarow kontrolnych emisji lub zapachowej jakosci
powietrza.

Biorgc pod uwage powyzsze, mozna przyjac, ze to wiasnie brak stosowne;
regulacji prawnej przektada sie na powazne problemy z badaniem ucigzliwosci
odorowych - zaréwno potencjalnych (przewidywalnych na etapie postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach), jak i juz istniejgcych (w
ramach postepowan naprawczych lub sankcyjnych, przewidzianych w art. 362-

375 p.o.$.). Okolicznos$¢ ta stawia pod znakiem zapytania realnos¢ i skutecznos$c
ochrony spotecznosci lokalnej przed negatywnymi skutkami oddziatywania odoréw.

Obecnie, zgodnie z trescig odpowiedzi na interpelacje poselskg, udzielonej
przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska w czerwcu 2024 r.24, w
resorcie prowadzone sg prace majgce na celu skonstruowanie rozwigzania
regulujgcego zjawisko ucigzliwoéci odorowych. Jak podano w ww. odpowiedzi MKiS, w
swych zatozeniach regulacja ma dotyczy¢ nie tylko ucigzliwosci zapachowych
pochodzenia rolniczego, ale réwniez tych pochodzgcych z produkcji przemystowej czy
sektora komunalnego. Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega problem potencjalne;j
szkodliwosci wyziewdw pochodzgcych z innych (niz fermy zwierzece) Zzrédet, i w
poprzednich latach zwracat uwage na ten problem wielokrotnie w wystgpieniach
kierowanych do Ministra Zdrowia, Ministra Inwestycji i Rozwoju, a takze Ministra
Rozwoju i Technologii>. W mojej opinii, pracom tym, nade wszystko z uwagi na
wieloletnie zaniedbanie w tym obszarze, powinien zosta¢ nadany priorytet.

Regulacja jednoznacznie okreslajgca wymogi jakosci zapachowej powietrza
pozwolitaby takze na stworzenie ram prawnych dla dziatania producentéw rolnych, a
w konsekwencji - mogtaby potencjalnie zmniejszyc takze liczbe wytaczanych przeciwko
nim spraw z powddztwa cywilnego o zasgdzenie zados$¢uczynienia w zwigzku z
ucigzliwymi immisjami odorowymi, oddziatujgcymi na sgsiadujgcg zabudowe
mieszkaniowg. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze obecnie w Biurze RPO badana jest

24 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-uciazliwosci-zapachowe-mkis-odpowiedz

25 https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf//2016/11/1V.7000.44.2015/887392.pdf; https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf//2018/9/1V.7000.44.2015/1449356.pdf; https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2023/3/1V.7000.44.2015/3979859.pdf
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sprawa, szeroko opisywana w srodkach masowego przekazu, w ktérej na mocy
wyroku sgdowego producent rolny zostat zobowigzany do zaptaty kilkudziesieciu
tysiecy ztotych tytutem zadoscuczynienia za naruszenie débr osobistych witascicieli
nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacej z jego nieruchomoscig, z uwagi na immisje
odorowe z prowadzonej przez niego hodowli tucznikéw?6. Okreslenie standardéw
jakosci zapachowej powietrza - obecnie pozostawionej swobodnemu uznaniu
sedziowskiemu - pozwolitoby na obiektywne oddzielenie emisji odorowych
dopuszczalnych od tych przekraczajgcych wyznaczone prawem normy. Wraz z
upowszechnianiem sie procesu migracji mieszkancéw miast na wies rosng¢ moze
liczba podobnych spraw sgdowych.

IV. Lokalizacja ferm zwierzecych - problem odlegtosci od centrum zyciowego
mieszkancéw. Potrzeba okreslenia norm mikrobiologicznych jakosci powietrza

Poza problemem ucigzliwos$ci zapachowej powodowanej przez fermy
przemystowe, réwnie istotny okazuje sie problem skazenia mikrobiologicznego
otoczenia tych ferm. Przeglad aktualnych badan dotyczgcych obecnosci bakterii na
terenie i w sgsiedztwie ferm przemystowych, udostepniony Rzecznikowi Praw
Obywatelskich przez strone spoteczng - ktory to przeglad zawarty jest w materiatach,
ktore przekazuje Panu Premierowi - wskazuje na to, ze lokalne spotecznosci sg w
najwyzszym stopniu narazone na szkodliwe substancje, zwigzane z dziatalnoscig ferm.
Na okolicznosc te zwrdcit takze uwage Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w
piSmie do Przewodniczacego Komisji Zdrowia z dnia 28 czerwca 2022 r., znak:
ZPS.003.4.2022.MB (takze w zatgczeniu), w ktéorym podkreslono, ze chéw zwierzat nie
pozostaje bez wptywu na zdrowie zaréwno dla 0oséb pracujgcych na fermach
przemystowych, jak i 0séb zamieszkujgcych w ich sasiedztwie. Te osoby sg narazone
na bezposredni kontakt z substancjami skazonymi mikrobiologicznie.

W kontekscie powyzszego nalezy wskaza¢ na najbardziej pilne dziatania, ktorych
celem bedzie poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego spotecznosci lokalnych.
Pierwszoplanowg potrzebg wydaje sie ustalenie odlegtosci budowy ferm
przemystowego chowu zwierzgt od zabudowy mieszkalnej. Oprécz koniecznosci
uregulowania kwestii prawnych zwigzanych z lokalizacjg obiektéw hodowlanych w
odniesieniu do obecnosci zabudowan mieszkalnych wokaét tych inwestycji - co bytoby

26 Por. https://radiolodz.pl/100-tysiecy-odszkodowania-dla-sasiadow-za-fetor-z-chlewni-rolnik-z-
grodziska-bankrutuje,452038/
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celowe takze z uwagi na potrzebe ograniczania ucigzliwosci zapachowych -
podnoszone sg postulaty wskazujgce na potrzebe opracowania innych rozwigzan?’.
Jedno z podejs¢ wskazuje, ze warto skupic sie na wyznaczeniu limitéw (norm) dla
bakterii alarmowych obecnych w powietrzu w sgsiedztwie ferm i na tej podstawie
wnioskowac o odlegtosci pomiedzy zabudowaniami fermy a zabudowg mieszkalng -
propozycje te, przekazang przez strone spoteczng, uprzejmie pozostawiam do
rozwazenia przez wiasciwy resort.

Na tym tle ujawnia sie ogdlny problem luki prawnej polegajgcej na tym, ze
ustawodawca nie przewidziat norm mikrobiologicznych, ktére mogtyby postuzyc¢ jako
punkt odniesienia dla oceny jakosci powietrza w okolicy ferm zwierzecych. Jedynym
aktem prawnym?8, ktory odnosi sie do sktadu mikrobiologicznego powietrza,
pozostaje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie
szkodliwych czynnikéw biologicznych dla zdrowia w Srodowisku pracy oraz ochrony
zdrowia pracownikéw zawodowo narazonych na te czynniki??, dotyczy on jedynie
jakosci powietrza na stanowiskach pracy (w tym pracy, podczas ktérej dochodzi do
kontaktu ze zwierzetami lub produktami pochodzenia zwierzecego), a nie w otoczeniu
obiektéw, w ktérych obecne sg substancje skazone mikrobiologicznie, Jednak w
rozporzadzeniu tym rowniez brak jest okreslenia wartosci progowych zanieczyszczen
powietrza bakteriami i innymi czynnikami chorobotwdérczymi.

Aby mozliwa byta jakakolwiek standaryzacja norm jakos$ci mikrobiologicznej
powietrza i powigzanie ich z wtasciwym dystansem pomiedzy fermami i zabudowg
mieszkalng, konieczne sg szeroko przeprowadzone badania naukowe, tak aby
prawidtowo i realnie oceni¢ bezpieczng dla zdrowia mieszkancéw odlegtos¢ od granicy
ferm. Ocena ta powinna by¢ dokonana z jednoczesnym przestrzeganiem zasady
przezornosci, czyli z uwzglednieniem okolicznosci, ze zgromadzona w badaniach
wiedza nie obrazuje wszystkich mozliwych oddziatywan mikrobiologicznych
wywotywanych przez fermy zwierzece. Proponowany sposéb ustalenia wymaganych
dystansow maogtby zmniejszy¢ niepokdj o zdrowie osdb mieszkajgcych w okolicach

BV PPN A eI PUSEHARNER M3 R AIES AP AR AR Frodowii

zwierzat w rozprzestrzenianiu genéw opornosci na antybiotyki w srodowisku Polski i Ukrainy w jezyku

polskim” - zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma

28 Chmiel M.J., Fraczek K., Grzyb J. 2015. Problemy monitoringu zanieczyszczer mikrobiologicznych
powietrza. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie. T. 15. Z. 1 (49), s. 24

29 Dz. U. Nr 81, poz. 716 z pézn. zm.
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V. Skutki funkcjonowania przemystowych ferm zwierzat dla Srodowiska
naturalnego, kulturowego oraz waloréw krajobrazowych

Hodowla zwierzat na skale przemystowg stanowi ingerencje w srodowisko
przyrodnicze oraz kulturowe miejscowosci, w ktérych lokalizowane sg fermy.
Wywotuje takze skutki ekonomiczne: utrudnia dziatalnos¢ inng niz hodowla zwierzat,
wptywa na ceny nieruchomosci.

Do Biura RPO regularnie zwracajg sie grupy wnioskodawcéw, czesto z
wnioskami zawierajgcymi dziesigtki czy setki podpiséw, proszgc o wsparcie w
powstrzymaniu budowy fermy, planowanej do realizacji w ich najblizszym sgsiedztwie.
Obywatele, skarzgc sie na ucigzliwe oddziatywanie zapachowe ferm, wskazujg takze,
ze wartos¢ nieruchomosci znajdujgcych sie w bezposrednim sgsiedztwie fermy spada
nawet o 80%, zas znalezienie osoby zainteresowanej jej kupnem bywa niemozliwe - o
ile nie zostang one wykupione przez samego wtasciciela fermy, pod jej rozbudowe.

Z kolei przedstawiciele nauki wskazujg, ze substancje odorowe mogg wptywac
na kondycje zwierzat hodowlanych, ale takze zwierzat dzikich, zyjgcych w otoczeniu
ferm przemystowych. Oprocz zwigzkédw odorowych fermy emitujg szereg innych
substancji, ktore stajg sie ucigzliwe dla organizmow wystepujgcych w sgsiedztwie
wielkoskalowych produkcji zwierzecych. Problem zachwiania bioréznorodnosci
dotyczy gatunkow i ras zwierzagt hodowlanych, ale réwniez gatunkéw i odmian roslin
uprawnych. Tymczasem, jak wykazujg badania, najwieksza bioréznorodnos¢ zwierzat
inwentarskich wystepuje w gospodarstwach matych i Srednioobszarowych; najwieksza
réoznorodnosc roslin uprawnych dotyczyta natomiast gospodarstw
Srednioobszarowych30,

W tym kontekscie mieszkancy miejscowosci, w ktérych lokalizowane sg fermy,
zwracajg uwage na szkodliwy wptyw hodowli na skale przemystowg na tradycyjne i
ekologiczne rolnictwo. W zwigzku z dziatalnoscig ferm pobliskie gospodarstwa
przestajg spetniac kryteria wtasciwe dla upraw ekologicznych, co ma przetozenie na
mozliwos¢ pozyskania przez rolnikdw odpowiednich dotacji, zas rolnicy operujgcy w
tradycyjnym modelu dziatalnosci rolniczej nie sg w stanie konkurowac z tak duzymi

30 Analiza raportu "Bezpieczne odlegtosci od zabudowan dla przedsiewzie¢, ktérych funkcjonowanie
wigze sie z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej", dr inz. M. Kupiec, 2022 r., s.134 link:
https://stopfermom.panel-wp.ok.k8s.dance/wp-content/uploads/sites/2/2023/02/Bezpieczne-
odleglosci-od-zabudowan-dla-przedsiewziec-ktorych-funkcjonowanie-wiaze-sie-z-ryzykiem-
powstawania-uciazliwosci-zapachowej-analiza-raportu.-Dr-Jerzy-Kupiec.pdf
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podmiotami. Okreslone prawne ograniczenia naktadane na przemystowg hodowle
zwierzat - projektowane w celu ochrony wartosci przyrodniczych i kulturowych -
pozwolityby na petniejszg realizacje zasady wyrazonej w art. 23 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne.
Przedstawiciele nauki prawa wskazujg, ze przepis ten winien by¢ postrzegany w
zwigzku z innymi przepisami konstytucyjnymi majgcymi zwigzek z ustrojem rolnym.
Chodzi tu szczegdlnie o art. 5, art. 74 ust. 2 i art. 86 Konstytucji (dotyczgce ochrony
Srodowiska naturalnego oraz zréwnowazonego rozwoju)3'. Realizacje tych wartosci w
petniejszym stopniu zapewniajg tradycyjne gospodarstwa rolne.

Wobec powyzszych uwag stuszny wydaje sie postulat, aby oprdcz ustalen
odlegtosciowych wobec zabudowy mieszkalnej, wprowadzone zostaty takze
obostrzenia dotyczgce odlegtosci ferm od obiektow, ktore prawodawca powinien
objgc szczegblng ochrong. Niejednokrotnie fermy przemystowe lokalizowane sg w
miejscach i na zasadach budzgcych watpliwosci kolejnych Rzecznikédw Praw
Obywatelskich. W tej kwestii uprzejmie polecam uwadze Pana Premiera podjetg w
czasie kadencji mojego poprzednika i przeze mnie kontynuowang sprawe lokalizacji
ferm drobiu w Kruszynianach (gm. Krynki)3?, o czym szerzej ponizej.

Sprawa ferm w Kruszynianach pokazuje jak w soczewce iluzorycznos¢ prawnej
ochrony obszaréw stanowigcych krajowe dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe.
Obszar przedmiotowej inwestycji objety jest aktami ochronnymi z zakresu form
ochrony przyrody i ochrony zabytkow. | tak, na terenie Kruszynian obowigzuje
uchwata XXI111/204/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu "Wzgdérza Sokdlskie"33, a takze zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Knyszyriska PLH2000063* oraz z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu

31 L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J.
Trzcinski, M. Wigcek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, wyd. Il, Warszawa 2016, art. 23.

32 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-praw-obywatelskich-prze%C5%9Bwietla-plany-budowy-
ferm-kurzych-w-kruszynianach

33 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2016 r. poz.1505
34 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2014 r. poz. 2431
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zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszyriska PLB2000033°. Czes¢
Kruszynian objeta jest ponadto ochrong konserwatorskg, gdyz zachowany uktad
przestrzenny tej wsi, jak i okolicznych miejscowosci, respektuje historyczne zatozenia,
siegajgce jeszcze czasdw osadnictwa tatarskiego. W Kruszynianach znajdujg sie stynne
na catym sSwiecie, unikatowe zabytki: drewniany meczet z XVII w, mizar i cerkiew
prawostawna. Wszystkie te obiekty, a takze uktad przestrzenny wsi z XVII, wpisane sg
do rejestru zabytkow.

Walory przyrodnicze i kulturowe Kruszynian przektadajg sie na potencjat
turystyczny wsi, doceniany takze przez mieszkancow, rozwijajgcych ustugi rekreacyjne
i noclegowe. Z tego tez wzgledu, zgodnie z ich wolg, w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (uchwata Rady Gminy w
Krynkach nr Xl1/173/02 z dnia 27 czerwca 2002 r.) ustanowiony zostat zakaz realizacji
nowych siedlisk i duzych obiektéw hodowlanych - obér i ferm w ,Strefie 11", czyli m.in.
w Kruszynianach (str. 86 i nast. studium). Informacja o planach lokalizacji 4 ferm
drobiu na terenie Kruszynian i sgsiedniej wsi Gérka - w obsadzie od 35 000 sztuk do
240 000 sztuk brojlerow - spotkata sie w zwigzku z tym z licznymi protestami
spotecznosci lokalnej. Poniewaz jednak studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy w polskim systemie prawnym nie stanowi
aktu prawa miejscowego, a na terenie gminy Krynki nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, lokalizowanie ferm przemystowych na tym
obszarze, bezdyskusyjnie cennym kulturowo, jest co do zasady mozliwe.

W tym miejscu wyjasniam, ze witgczenie sie do przedmiotowych postepowan
przez RPO podyktowane byto, z jednej strony, naptywem do Rzecznika skarg
pochodzacych od spotecznosci lokalnej, a z drugiej strony - stwierdzeniem
prowadzenia postepowania przez organy wiasciwe do badania wptywu inwestycji na
Srodowisko - z razgcym naruszeniem zasady ,prewencji i przezornosci”, wyrazonej w
art. 6 p.o0.$. a majacej swoje zrédto w prawie europejskims3é. Tak jak i w wielu innych
sprawach tego rodzaju okazato sie bowiem, ze organy za dowdd podstawowy w
sprawie uznaty raport przedtozony przez inwestora, bez skonfrontowania zawartych w
nim informacji z rzeczywistoscig, a wiec de facto bez ustalenia stanu faktycznego,

35 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2014 r. poz. 1967

36 vide art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: Polityka Unii w dziedzinie Srodowiska
stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii.
Opiera sie na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w
pierwszym rzedzie u Zrédfa i na zasadzie "zanieczyszczajqcy ptaci".
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zgodnie ze sformutowang art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego3’ - zasadg prawdy obiektywne;j.

Dzieki zaskarzaniu wadliwie wydawanych decyzji Srodowiskowych udato sie
tymczasowo powstrzymac lokalizacje ferm drobiu w Kruszynianach, tj. na obszarach
chronionych38. Nie oznacza to jednak, ze realizacja tej inwestycji jest w ogole
wykluczona - w dalszym ciggu bowiem w gminie Krynki nie wprowadzono
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawierajgcego zakaz
lokalizowania duzych obiektow hodowli zwierzat, w zgodzie z deklaracjg zawartg w
obowigzujgcym studium.

VI. Fermy przemystowe w kontekscie planowania przestrzennego

Sprawy takie, jak ta z Kruszynian, opisywane w licznych skargach obywateli,
obrazujg, w jak nieprzemyslany sposéb lokalizowane sg fermy przemystowe,
zawtaszczajgce tereny wiejskie i podmiejskie w catym kraju. Jest to element szerszego
problemu, z ktérym RPO styka sie od lat, zwigzanego z brakiem starannego
prowadzenia polityki przestrzennej: na szczeblu lokalnym, ponadlokalnym oraz
krajowym. Brak planéw miejscowych na znacznym obszarze kraju (zbyt powolne ich
uchwalanie) prowadzi do dalszych nieprawidtowosci. Na brak adekwatnej polityki
przestrzennej zwracatem tez ostatnio uwage w wystosowanym do Ministra Rozwoju i
Technologii kolejnym wystgpieniu z dnia 5 listopada 2024 r.3°

Trudnym i czasochtonnym okazuje sie bowiem skuteczne uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP), ktéry wykluczatby
lokalizowanie na danym terenie nowych ferm przemystowych. Niejednokrotnie
dziatanie takie stanowi ,walke z czasem”, w sytuacji, gdy ztozony jest juz wniosek przez
inwestora o udzielenie zgody na planowang inwestycje, polegajgcg na prowadzeniu
fermy zwierzat. Zwazy¢ nalezy, ze uchwaty zakazujgce lokalizowania fermy na danym
obszarze podlegaja, zgodnie z przepisami, zaskarzeniu do sadu administracyjnego,
nadto wystepujg przypadki odmowy uzgodnienia przez wtasciwe organy projektu
MPZP, co dodatkowo wydtuza przyjecie uchwaty MPZP. Jako przyktad przywotac nalezy
sprawe z Kaweczyna (gm. Wrzesnia), w ktérej RPO przytgczyt sie do skargi na
postanowienie w przedmiocie odmowy uzgodnienia przez zarzad powiatu

37tj.Dz. U.z 2024 r. poz. 572

38 por. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/kruszyniany-inwestycja-drobiarska-sko-rpo-skarga-wsa-wyrok

39 Por. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zalozenia-ustawy-o-przestrzeni-mrit
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidujgcego zakaz
lokalizacji nowych ferm. Negatywne stanowisko zarzagdu powiatu w tej sprawie
argumentowane byto ogélnym wskazaniem, ze do zadan powiatu nalezy
przeciwdziatanie bezrobociu oraz aktywizacja lokalnego rynku pracy, a zakaz lokalizacji
nowych ferm doprowadzi do wzrostu bezrobocia i pogorszenia sytuacji na
powiatowym rynku pracy49.

Liczba protestéw zwigzana z budowg ferm zwierzecych jest obecnie bardzo
duza. W zwigzku z tym w celu realizacji waznej potrzeby spotecznej, jakg jest ochrona
jakosci zycia spotecznosci lokalnych na obszarach wiejskich, pod rozwage
ustawodawcy nalezy poddac postulat, aby nowopowstajgce fermy przemystowe mogty
byc¢ lokalizowane jedynie na podstawie postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, analogicznie do obiektéw handlu
wielkopowierzchniowego oraz instalacji odnawialnych zrodet energii, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 6a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym4'. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pozostaje
podstawowym instrumentem dla wyznaczania kierunkéw rozwoju danego terenu i
uzgadniania intereséw wielu podmiotéw, w tym mieszkancow oraz przedsiebiorcow i
producentdéw rolnych. Procedura powstawiania planu, aczkolwiek dtugotrwata i
ztozona, zapewnia partycypacje lokalnej spotecznosci poprzez sktadanie uwag do
projektu planu czy samg okoliczno$¢ uchwalania planu przez kolegialny organ
samorzadu terytorialnego. Natomiast decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu - wydawana w sytuacji braku planu miejscowego - ani nie
zapewnia uczestnictwa w postepowaniu zainteresowanej lokalnej spotecznosci, ani nie
pozwala na wywazenie wielu konkurujgcych intereséw réznych podmiotéw.
Jednoznaczne wskazanie terendw, na ktorych dopuszczone bytoby powstawanie
nowych ferm zwierzecych, w akcie prawa miejscowego, przyczynitoby sie do
ograniczenia konfliktow spotecznych, jak tez mogtoby by¢ korzystne nie tylko dla
okolicznych mieszkancéw, ale i samych inwestordow.

Zwazajgc na powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO,
zwracam sie do Pana Premiera o przeanalizowanie opisanej sprawy, uprzejmie
proszac o podjecie inicjatywy legislacyjnej, majgcej na celu prawne uregulowanie

40 Por. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uchylono-decyzje-pozwalajace-na-rozbudowe-uciazliwych-dla-
mieszkancow-ferm-hodowlanych

41t.j. Dz.U. 22024 r., poz. 1130; dalej: u.p.z.p.
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materii zwigzanej z lokalizowaniem i funkcjonowaniem przemystowych ferm
zwierzecych.

Podsumowujac gtéwne postulaty, poddaje pod rozwage Pana Premiera:

- koniecznos$¢ wypetnienia obowigzkow naktadanych na Rzeczpospolitg Polskg przez
Konwencje sporzgdzong w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r., poprzez zapewnienie
udziatu spoteczenstwa w postepowaniach dotyczgcych zezwoler na powstanie
inwestycji ingerujgcej w lokalne srodowisko, jaka jest ferma prowadzgca produkcje
zwierzecga na znaczng skale,

- opracowanie przepisow dotyczgcych okreslenia zawartosci substancji zapachowych
w powietrzu i metod oceny zapachowej jakosci powietrza,

- opracowanie przepisow zawierajgcych limity (normy) dla bakterii alarmowych
obecnych w powietrzu w sgsiedztwie ferm,

- opracowanie przepiséw wyznaczajgcych minimalng odlegtos¢ ferm przemystowych
od zabudowan mieszkalnych oraz obszaréw cennych przyrodniczo lub kulturowo,

- zapewnienie realnego udziatu spotecznosci lokalnej w sprawie inwestycji rolnictwa
przemystowego, takich jak fermy zwierzat, poprzez przyjecie zasady, ze
nowopowstajgce fermy mogg byc lokalizowane wytgcznie na podstawie postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- ocene obowigzujgcych przepiséw ochrony srodowiska pod kgtem skutecznosci
zwalczania szkodliwych dziatan inwestorow, w szczegdlnosci wysokosci sankgcji
wykroczeniowych i administracyjnych.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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Zalaczniki:

1.

Przeglad badan naukowych i analiz dotyczacych skutkéw funkcjonowania ferm przemystowych
- opracowanie na podstawie materiatdw przekazanych RPO przez strone spoteczng

pismo Sekretarza Stanu w MZ do Przewodniczgcego Komisji Zdrowia z dnia 28 czerwca 2022 .,
znak: ZP$.003.4.2022.MB

raport pn. ,Systematyczny przeglad literatury na temat potencjalnej roli intensywnej hodowli
zwierzat w rozprzestrzenianiu genéw opornosci na antybiotyki w srodowisku Polski i Ukrainy w

jezyku polskim”
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