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Szanowny Panie Prokuratorze, Panie Ministrze,

pragne ponownie podnies¢ problem ujawniania danych oséb pokrzywdzonych
przestepstwem w listach gonczych.

Kwestia ta byta juz w przesztosci przedmiotem mojej interwencji, kiedy to w liscie
gonczym zamieszczonym na stronie internetowej Prokuratury Krajowej ujawnione
zostaly personalia trzyosobowej rodziny, ktéra zgineta w wyniku wypadku
komunikacyjnego'. Jak wynika z doniesien medialnych rodzina ofiar nie zyczyta sobie
udostepniania danych osobowych zmartych. Przez wzglad na sytuacje rodziny ofiar, w
dniu 5 pazdziernika 2023 r. podjatem te sprawe z urzedu, zwracajgc sie do

T https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/prokuratura-okregowa-w-piotrkowie-
trybunalskim-poszukuje-listem-gonczym-podejrzanego-o-spowodowanie-wypadku-na-
autostradzie-a1l.
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owczesnego Prokuratora Krajowego z prosbg o jej zbadanie w trybie nadzoru
stuzbowego?.

Wedtug Prokuratora Krajowego (pismo z dnia 6 listopada 2023 r.), Zrédtem informacji
o tresci zarzutu ujawnionego w liscie gonczym byto postanowienie o przedstawieniu
zarzutow uregulowane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46. dalej: k.p.k.), ktérego obowigzkowym elementem jest
wskazanie imienia i nazwiska pokrzywdzonego, jesli zostat on ustalony. Organ ten
stwierdzit ponadto, ze art. 280 § 1 k.p.k. nie zawiera obowigzku anonimizacji danych
osobowych pokrzywdzonego?3.

Ponadto, Prokurator Krajowy wskazat, ze w jego ocenie do postepowania karnego nie
znajdujg zastosowania przepisy:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzgdzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1 z p6zn. zm., dalej: RODO);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajgcej decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 89 ze zm., dalej: dyrektywa 2016/680);

3) ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz.
1206, dalej: ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci).

W konsekwencji, Prokurator Krajowy stangt na stanowisku, ze w postepowaniu
karnym dane osobowe s3g chronione zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez normy
prawa karnego procesowego.

2 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-autostrada-wypadek-list-gonczy-dane-ofiar-
prokuratura-odp.

3 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-

11/0dpowiedz PK list gonczy dane osobowe ujawnienie 6.11.2023.pdf.
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Analiza udzielonej mi odpowiedzi prowadzi do wniosku, ze standard ochrony
danych osobowych oséb pokrzywdzonych przestepstwem nie zostat w petni
zidentyfikowany i zrekonstruowany. Kwestia ta wymaga zatem podjecia przed
odniesieniem sie do przepiséw krajowych.

W przedstawionej ocenie nie uwzgledniono bowiem konstytucyjnych przestanek
ochrony prywatnosci, w ktére wpisany jest zakaz udostepniania informacji o
obywatelach w dalej idgcym zakresie niz jest to niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP), przestrzegajgcym wigzgcych
zobowigzan prawnomiedzynarodowych.

Udostepnianie danych osobowych musi w konsekwencji opierac sie nie tylko na
ustawowej podstawie prawnej, ale takie ograniczenie prywatnosci jednostki winno by¢
dokonywane w celu ochrony wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci, a
takze uwzgledniac przestanke proporcjonalnosci - tzn. wprowadzane ograniczenie
musi efektywnie stuzy¢ zatozonemu celowi, wybrany srodek ograniczajgcy winien by¢
najmniej dolegliwy dla jednostki, za$ efekty przyjetego rozwigzania powinny
pozostawacd w proporcji do natozonych przez nie na obywatela ciezaréw lub
ograniczen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. K
25/13). Ponadto wprowadzane ograniczenie winno by¢ dokonywane bez uszczerbku
dla przepiséw prawa europejskiego, tj. w kontekscie przedmiotu niniejszego
wystgpienia - w szczegdlnosci dyrektywy ws. praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw?, w ktorej skonkretyzowane i rozwiniete zostato prawo pokrzywdzonego i
jego rodziny do zycia prywatnego, w tym prawo do ochrony wizerunku.

W motywie 54 powotanej dyrektywy dostrzezono, ze ochrona prywatnosci ofiary moze
byc¢ jednym z istotnych sposobow zapobiegania wtérnej lub ponownej wiktymizacji,
zastraszaniu i odwetowi oraz moze zostac zrealizowana poprzez szeroki zakres
Srodkdéw, w tym nieujawnianie informacji dotyczgcych tozsamosci i miejsca pobytu
ofiary lub ograniczenie dostepu do takich informacji. Taka ochrona ma szczegélne
znaczenie w przypadku ofiar, ktérymi sg dzieci i obejmuje nieujawnianie imienia i
nazwiska dziecka.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 315, str. 57;
powotana jako: dyrektywa ws. praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw).
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Z tych przyczyn artykut 21 ust. 1 dyrektywy ws. praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw obliguje panstwa cztonkowskie do podejmowania srodkdéw stuzgcych
ochronie prywatnosci pokrzywdzonego, w szczegdlnosci jego cech osobowych oraz
wizerunku, a takze wizerunku cztonkéw rodziny. Dyrektywa naktada na panstwo
pozytywne obowigzki w sferze zagwarantowania, aby wtasciwe organy mogty
podejmowac wszelkie zgodne z prawem Srodki w celu zapobiezenia publicznemu
rozpowszechnianiu informacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do zidentyfikowania oséb, w
szczegoblnosci dzieci bedgcych ofiarg przestepstwa>.

Omawiana dyrektywa konkretyzuje postanowienia Programu sztokholmskiego® oraz
Harmonogramu budapesztanskiego’, w ktérym Rada stwierdzita, ze na szczeblu Unii
nalezy podjg¢ dziatania zmierzajgce do zwiekszenia praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw i doprowadzenia do harmonizacji pewnych standardéw minimalnych oraz
celéw ogdlnych, tj. m.in.:

1) stworzenia odpowiednich procedur i struktur stuzgcych zagwarantowaniu
poszanowania godnosci, integralnosci osobistej i psychologicznej oraz
prywatnosci ofiar w postepowaniu karnym;

2) zwiekszenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw,

rowniez poprzez wspieranie dziatan stuzb oferujgcych wsparcie ofiarom.

Instrumenty te, ze wzgledu na wymag zapewnienia szerszej ochrony praw oséb

pokrzywdzonych przestepstwem - zastgpity decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW z
dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnyms. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, ze ustanowione wymogi majg charakter minimalny. Panstwa

5 K. Dudka, Komentarz do art. 21 [w:] E. Bienkowska Ewa (red.), L. Mazowiecka Lidia (red.),
.Normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Dyrektywa
2012/29/UE. Komentarz”, wyd. Il, WKP 2024, LEX/elektr.

6 Program sztokholmski - Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (Dz.U. C
11524.5.2010, p. 1-38).

7 Rezolucja Rady z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie harmonogramu dziatahn na rzecz
zwiekszania praw i ochrony ofiar, zwtaszcza w postepowaniu karnym (Dz.U. C 187 z 28.6.2011,
p. 1-5).

8 Decyzja ramowa Rady z dnia 15 marca 2001r w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym (Dz.U. L 82z 22.3.2001, p. 1-4). Zgodnie z art. 2 ust. 1 powotanej decyzji ,Kazde
Panstwo Cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom rzeczywistg i
odpowiednig role. Panstwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierzajgce do zapewnienia aby ofiary
w trakcie postepowania traktowane byty z nalezytym poszanowaniem godnosci jednostki, a
takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy ofiar, w szczegdlnosci w ramach karnego”.
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cztonkowskie mogg zatem rozszerzy¢ zakres praw okreslonych w dyrektywie ws. praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony.

W omawianym tutaj zakresie, te minimalne wymogi nie zostaty jednak w moim
przekonaniu zapewnione. Abstrahujgc od oceny stopnia implementacji omawianej
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego oraz prawidtowosci tego procesu, ktorg
RPO podnosit przy innej okazji®, nalezy mie¢ na wzgledzie, dwie kwestie zasadnicze.

Po pierwsze, jezeli panstwo cztonkowskie nie wdrozyto dyrektywy w okreslonym
terminie, w catosci lub w czesci, lub dokonato tego w sposob, ktéry ostabia uzyteczny
skutek takiego aktu - jednostki mogg powotywac sie na przepisy aktu objetego
obowigzkiem transpozycji na zasadzie bezposredniej skutecznosci przed sgdem
krajowym?O.

Po drugie, Panstwa Cztonkowskie powinny przede wszystkim powstrzymac sie od
dziatann uniemozliwiajgcych osigganie celéw dyrektywy do czasu jej implementacji
w granicach pozostawionych do swobodnego uznania'!, zgodnie z koncepcja
skutecznosci realnej (petnej skutecznosci)'.

Z tych przyczyn, nawet w przypadku przyjecia tezy zawartej w powotanym wyzej
pismie Prokuratora Krajowego, ze RODO, dyrektywa 2016/680 oraz ustawa o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci zostaty wytgczone jako wzorzec do oceny poprawnosci przetwarzania
danych osobowych w ramach postepowania karnego (przestanka pozytywna
udostepniania) - nalezy pamietac, ze organy prokuratury powinny przestrzega¢ w
ramach wykonywania swoich obowigzkdéw przepiséw ustawy zasadniczej, tj.: m.in. art.
51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 oraz zobowigzan traktatowych RP, co powoduje, ze
ujawnienie danych musi mie¢ podstawe prawng, by¢ celowe, stuzy¢ ochronie innej
wartosci prawnej lub prawom osdb trzecich, a takze dokonywac sie w poszanowaniu
prawa europejskiego, przy jednoczesnym powstrzymaniu sie (na zasadzie wynikajgcej
z art. 4 ust. 3 TUE) od wszelkich praktyk, ktére mogg ograniczy¢ cele Unii,
harmonizowane w drodze dyrektyw (negatywne przestanki udostepnienia).

? https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-premiera-co-z-prawami-ofiar-przestepstw-wobec-
unijnej-dyrektywy.

10 Zob. wyr. TSUE z 1 lutego 1977 r. w sprawie C-51/76, Verbond nederlandse ondernemingen
przeciwko Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, pkt 22-24

11 Zob. wyr. TSUE z 18 grudnia 1998 r. w sprawie C-129/96, Inter-Environnement Wallonie
przeciwko Région Wallonne, pkt 41-45.

12'M. E. Stefaniuk, Skutecznosc¢ prawa i jej granice, St.lur.Lubl. 2011, nr 16, s. 55-72.
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Powyzsze wybrzmiewa szczeg6lnie wyraznie, gdy cele harmonizowane przez Unie w
drodze dyrektyw sg jednoczesnie uprzednio objete rekomendacjami Komitetu
Ministréw Rady Europy, a ich urzeczywistnienie lezy w gestii wtasciwego organu,
ktorego piastun jest jednoczesnie cztonkiem rzgdu Panstwa Cztonkowskiego.
Zalecenia wydawane zgodnie z art. 15 lit. b Statutu Rady Europy, kierowane sg
bowiem do rzadow i przypominajg kierunkowo, ze Paristwa Cztonkowskie sg
zobowigzane do zapewnienia w obrebie swojej jurysdykcji kazdemu obywatelowi praw
i wolnosci gwarantowanych przez Konwencje o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, w tym wypadku art. 8 ust. 1.

Z tej perspektywy istotne znaczenia przypisac¢ nalezy zaleceniu nr R (85) 11 Komitetu
Ministréw Rady Europy z 28 czerwca 1985 r. w sprawie pozycji ofiary w ramach prawa i
procesu karnego oraz zaleceniu nr R (87) 21 Komitetu Ministrow Rady Europy z 17
wrzesnia 1987 r. o pomocy ofiarom i zapobieganiu wiktymizacji, zmierzajgcym do
wprowadzenia odpowiednich w tym celu polityk.

W motywach pierwszego z zalecenh dostrzezono, ze podstawowg funkcjg wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych musi by¢ zaspokajanie potrzeb i ochrona
intereséw ofiary, co nalezy wigzac z ograniczeniem w systemie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych szkod fizycznych, psychologicznych,
materialnych i spotecznych poniesionych przez ofiare. W konsekwencji - na
ptaszczyznie zidentyfikowanej w czesci F (Protection of privacy) - zalecono, aby dokonac
przegladu legislacji Paristw Cztonkowskich Rady Europy w taki sposéb, aby polityka
informacyjna w zwigzku z dochodzeniem i procesem w sprawie przestepstw nalezycie
uwzgledniata potrzebe ochrony ofiary przed jakimkolwiek rozgtosem, ktory
nadmiernie wptynie na jej zycie prywatne lub godnosc.

Ofiara przestepstwa - zgodnie z rozumieniem przyjetym w rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego ONZ 40/34'3 - oznacza osobe, ktora, indywidualnie lub wspdlnie z innymi
osobami, poniosta szkode, wtgczajgc w to uszczerbek fizyczny lub psychiczny,
dolegliwos$¢ emocjonalng, strate materialng lub znaczgce naruszenie jej
podstawowych praw, w rezultacie dziatan lub zaniechan stanowigcych naruszenie
przepisOw prawa karnego bedgcych w mocy na terenie Panstw Cztonkowskich,
wigcznie z przepisami zakazujgcymi naduzycia wtadzy. Przy czym, wyrazenie: ,ofiara”

13 Deklaracja podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwosci odnoszacych sie do ofiar
przestepstw i naduzy¢ wtadzy. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 40/34 z dnia 29
listopada 1985 r.



w odpowiednich sytuacjach obejmuje rowniez najblizszg rodzine i osoby pozostajace
na utrzymaniu bezposredniej ofiary.

Rezolucja i okreslone nig ramy jest wynikiem zalecen w sprawie wzmocnienia pozycji
ofiary przestepstwa, przedstawionych na Széstym Kongresie Narodow Zjednoczonych
w sprawie Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania ze Sprawcami Przestepstw w
Caracas, 25 sierpnia - 5 wrze$nia 1980 r.'4

Dokonana identyfikacja i rekonstrukcja standardu ochrony danych osobowych
os6b pokrzywdzonych przestepstwem wymaga w tym miejscu odniesienia do
krajowych przepiséw prawnych. Z tej bowiem systemowej perspektywy, stanowisko
owczesnego Prokuratora Krajowego - wyrazone w skierowanym do mnie pismie z
dnia 6 listopada 2023 r. (zgodnie z ktérym list gonczy powinien zawiera¢ petng tresc
zarzutu, w tym imie i nazwisko pokrzywdzonego) - uwazam za nieprzekonujace, przez
co kwestie te podnosze ponownie, nie z tyle perspektywy obowigzkéw podmiotu
udostepniajgcego (przestanka pozytywna udostepnienia), ktére nie zostaty zresztg
dookreslone w ustawie, ale z perspektywy prawa do prywatnosci (przestanki
negatywne udostepnienia).

Po pierwsze, obecnie brzmienie art. 280 k.p.k. nie precyzuje kwestii umieszczania
danych osobowych pokrzywdzonych w listach gonczych. Artykut 280 8 1 k.p.k. w
sposob jednoznaczny okresla jedynie elementy listu goriczego, wskazujac, ze jednym z
nich jest ,informacja o tresci zarzutu postawionego oskarzonemu” (art. 280 § 1 pkt 3
k.p.k.). Pojecie to nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,tresci zarzutu”; nie ma wiec
- W mojej ocenie - koniecznosci przywotywania tresci zarzutu w liscie gonczym w taki
Sposob, ze bedzie on stanowit de facto odwzorowanie ,tresci zarzutu”, ktéra zawiera
dane pokrzywdzonych. Z tego wzgledu wyktadania jezykowa nie stwarza podstaw do
przyjecia, ze art. 280 8 1 pkt 3 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe do ujawnienia w liscie
gonczym danych osobowych pokrzywdzonych.

Po drugie, w ujeciu funkcjonalnym, dostrzec nalezy, ze list gohczy stanowi w istocie
postanowienie o poszukiwaniu oskarzonego, ktére zostato publicznie ogtoszone.
Zrédtem zatrzymania oskarzonego jest natomiast postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu, a nie fakt rozpowszechnienia listu goriczego o konkretnej tresci, ktérej

14 https://digitallibrary.un.org/record/30439/files/a-conf-87-14-e.pdf., str. 41-52, w
szczegoélnosci pkt 51 91, 100, 125.
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wtdrne zanonimizowanie (anonimizacja substraktu materialnego listu) spowoduje, ze
postanowienie to bedzie bezskuteczne lub niewazne’.

Zgodnie bowiem z art. 279 8 3 k.p.k., w razie ujecia i zatrzymania osoby Sciganej listem
gonczym nalezy niezwtocznie doprowadzic jg do sgdu, ktéry wydat postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu, w celu rozstrzygniecia przez sad o utrzymaniu, zmianie
lub uchyleniu tego Srodka, chyba ze prokurator po przestuchaniu zatrzymanego
zmienit juz Srodek zapobiegawczy lub uchylit tymczasowe aresztowanie. W celu
wykonania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, na ktore ukierunkowana jest
instytucja poszukiwania oskarzonego, nie jest wiec konieczne publikowanie danych
osobowych pokrzywdzonych zarzucanym czynem. Decyzje o utrzymaniu, zmianie lub
uchyleniu tego sSrodka podejmie bowiem sad, ktéry wydat postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu. Takze z tej praktycznej perspektywy dane osobowe
pokrzywdzonych nie sg niezbedne do wydania i wdrozenia wskazanego srodka
prawnego wobec objetej nim osoby.

Po trzecie, w ujeciu celowosciowym dostrzec nalezy, ze ochrona danych osobowych
pokrzywdzonego winna m.in. uwzgledniac cele procedury karnej, w rozumieniu art. 2
pkt 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze przepisy tej procedury majg na celu takie uksztattowanie
postepowania karnego, aby zostaty uwzglednione prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci. | z tej perspektywy
trudno zatem znalez¢ uzasadnienie w ujawnianiu danych osobowych pokrzywdzonych
w listach gonczych nie konkretyzujac celu podania tych danych.

Wreszcie, przez wzglad na zasade proporcjonalnosci pragne podniesc takze, ze w
wyroku Kaczmarek przeciwko Polsce, w ktérym wskazano, ze w ramach prowadzenia
postepowan przygotowawczych przy nieprawidtowo uksztattowanych w prawie
krajowym normach prawnych moze dochodzi¢ do szczegdlnie dotkliwych naruszen
prawa do ochrony danych osobowych: ,kazda »ingerencja wtadzy publicznej« w
wykonywanie prawa zagwarantowanego skarzgcemu na mocy ustepu 1 art. 8 [EKPCz -
prawo do poszanowania zycia prywatnego] bedzie sprzeczna z tym przepisem, chyba
ze jest »przewidziana przez ustawe, stuzy realizacji co najmniej jednego

5> Na sytuacje osoby Sciganej listem gonczym sktada sie zatem: 1) wydanie postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu; 2) wydanie postanowienia o poszukiwaniu oskarzonego; 3)
rozpowszechnienie listu gonczego.



uzasadnionego celu, o ktérym mowa w ustepie 2, a ponadto jest »konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym« do ich osiggniecia”?®.

Majgc na uwadze powyzsze trudno uznac, ze praktyka przywotana w stanowisku PK,
miata swoje zrodto w ustawie, byta konieczna i podyktowana wzgledami
bezpieczenistwa panstwowego, bezpieczeristwa publicznego lub dobrobytu
gospodarczego kraju, ochrong porzadku i zapobieganiem przestepstwom, ochrong
zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci 0séb - jak stanowi o tym art. 8 ust. 2
EKPCz, do ktorego odwotano sie w powotanym wyzej wyroku ETPCz.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) zwracam sie z uprzejmg prosba
o zainicjowania odpowiednich zmian legislacyjnych, ktére przyczynig sie do osiggniecia
wskazanego wyzej standardu ochrony danych oséb pokrzywdzonych przestepstwem
w listach gonczych, a jednoczesnie o podjecie wszelkich niezbednych dziatan, ktére w
okresie przejsciowym przyczynig sie wdrozeniu w prokuraturze odpowiednich do
zabezpieczenia tego standardu praktyk. Bede wdzieczny za powiadomienie mnie o
zajetym stanowisku i podjetych w sprawie dziataniach.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

6 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lutego 2024 r., 16974/14, Kaczmarek
przeciwko Polsce, pkt 72.
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