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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka dotyczgca braku zaskarzalnosci
postanowienia sagdu w zakresie wytgczenia jawnosci rozprawy karnej oraz instytucji
sprzeciwu prokuratora wobec decyzji sagdu o wytgczeniu jawnosci rozprawy.
Koniecznos$¢ podjecia inicjatywy w tym zakresie wytonita sie wczesniej na tle spraw
cywilnych, co znalazto odzwierciedlenie w moim wystgpieniu z dnia 20 kwietnia 2022 r.
do Ministra Sprawiedliwosci poprzedniej kadencji, powtdérzonym w wystgpieniu z dnia
14 listopada 2024 r., na ktére udzielono odpowiedzi w dniu 18 grudnia 2024 r.
(VI1.510.32.2022)". Z tej racji, ponizsze rozwazania odnosi¢ sie bedg réwniez do
argumentacji w zakresie odmowy zaskarzalnosci decyzji o wylgczeniu jawnosci
rozprawy cywilnej. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage tozsamosc¢ problematyki, co rodzic
musi wspdlne, systemowe watpliwosci co do rzetelnosci obu procedur sagdowych.

Aspekt jawnosci postepowania karnego byt ponadto podnoszony w mojej opinii
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ozn. UD153, znajdujacego

1 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ms-prawo-do-zaskarzenia-decyzji-o-utajnieniu-procesu-
odpowiedz (dostep: 25.03.2025 r.).
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sie na stronie Rzgdowego Centrum Legislacyjnego?, w ktorym wyraznie
podkreslatem, iz na poszczegdlne ograniczenia w aspekcie jawnosci nie mozna patrzec
jednostkowo. W $lad za orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka
(Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii)®, nalezy widzie¢ caty kontekst
procedury, bowiem ,bez uwaznego oka publicznosci” (watchful eye of public) z
uwzglednieniem innych obostrzen, szerokich uprawnien prokuratora i braku
zaskarzalnosci zapadtych decyzji procesowych, moze ona jawic sie ostatecznie jako
nierzetelna.

I. Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych na wstepie zagadnien, nalezy
zauwazyc, ze w stanie de lege lata decyzja o wytgczeniu jawnosci rozprawy karnejzapada
w drodze postanowienia sgdu, ktére nie podlega zaskarzeniu (a contrario art. 4598 1i 2
k.p.k.)*. Powyzsze oznacza, ze decyzja o transparentnosci rozpraw jest wytgcznie
zalezna od swobodnego uznania sgdu w oparciu o przestanki, w przewazajgcej mierze
o charakterze ocennym. Watpliwosci budzi tutaj fakt, ze przy tak ogodlnie
sformutowanych podstawach do wytgczenia jawnosci, nie stworzono mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci tej decyzji procesowej, chocby na poziomie instancji
poziomej, nie czynigc przy tym szkody w zakresie sprawnosci postepowania®.

Obecnie, przy wytgczeniu zaskarzalnosci decyzji podjetej przez sad na podstawie art.
360 8 1 k.p.k., istnieje tylko mozliwos¢ podniesienia tej okolicznosci w apelacji w oparciu
o tres¢ art. 447 § 4 k.p.k., a wiec jako zarzut, ktéry nie mogt wczesniej stanowic
przedmiotu zazalenia, co jednoczesSnie wymaga wykazania, ze tego rodzaju obraza
przepisdw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Nie trzeba przekonywad, ze skutecznos$¢ tego zarzutu w praktyce okazuje
sie marginalna, a aspekt jawnosci zewnetrznej pozostaje poza kontrolg procesowgq i

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091021#13091021 (dostep: 20.03.2025 r.).

3 Wyrok ETPC z 6.12.1988 r., Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpani, skarga nr 10590/83,
HUDOC.

4Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37 z pézn. zm,;
dalej: k.p.k.).

> W aktualnych przepisach brak jest cho¢by odpowiednika bezwzglednej podstawy kasacyjnej, opisanej
w pierwotnym brzmieniu art. 497 lit. b k.p.k. z 1928 r., stanowigcej, ze wyrok nalezato uchyli¢, jezeli
kasacja stusznie zarzucata, iz wbrew ustawie prowadzono rozprawe przy drzwiach zamknietych. Zob.
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks Postepowania
Karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 313) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 marca
1928 r. do dnia 29 lutego 1932 r. Jeszcze na etapie projektowania obecnej kodyfikacji préobowano
powrdcic czesciowo do tych konstrukcji, takze przewidujgc instancje zazaleniowg, co jednak ostatecznie,
z obaw o przewlektos¢ postepowania, nie znalazto odzwierciedlenia w tekscie normatywnym.
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spoteczng. Oznacza to zatem, ze ustawodawca nie dostrzega wartosci, jakie ptyng dla
oskarzonego i pokrzywdzonego z publicznego rozpoznania sprawy, a przede wszystkim
nie dopuszcza mozliwosci weryfikacji tej decyzji w drodze uruchomienia przez strone
incydentalnej kontroli. Szczegdlnie mato miejsca poswieca sie osobie pokrzywdzonego,
ktory réwniez moze byC¢ zainteresowany jawnym rozpatrzeniem jego sprawy.
Apriorycznie zaktada sie, ze tylko niejawne rozpoznanie sprawy pozostaje w interesie
tej strony w aspekcie wtérnej wiktymizacji. Wydaje sie, ze ustawodawca przyjmuje
niejako automatycznie zatozenie, iz jedynie przy przestepstwach zniestawienia czy
zniewazenia (art. 359 pkt 2 k.p.k.) zachodzi¢ mogg dla pokrzywdzonego negatywne
skutki wytgczenia jawnosci postepowania ex lege. Nie inaczej jest w przypadku osoby
oskarzonego, wobec ktérego zaréwno doktryna, jak i piSmiennictwo powtarza
zatozenie, ze nie jest on zasadniczo zainteresowany publicznym rozpoznaniem sprawy,
gdyz takie forum nie zapewnia dostatecznych warunkdéw dla prowadzenia obrony.
Wielu odmiennych przyktadéw dostarczajg procesy karne prowadzone wobec oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ publiczng, ktérzy w ramach przekonania o swojej
niewinnosci, celem rehabilitacji wtasnej osoby w oczach spoteczenstwa, a niekiedy z
obawy przed przenikaniem sie sfery intereséw pozaprocesowych (w tym politycznych)
do wymiaru sprawiedliwos$ci, pragng naswietli¢ kazdy element prowadzonego
postepowania. W tych rozprawach, ktére ab initio skupiajg duze zainteresowanie
spoteczenstwa, ograniczenie jawnosci powinno by¢ czynione z duzym umiarem, z
wytgczeniem sytuacji szczegdlnych, baczac na cele publicznej rozprawy, do ktérych
nalezy réwniez wymiar wychowawczy, najsilniej oddziatujgcy na opinie publiczng®. Brak
zaskarzalnosci przedmiotowej decyzji sgdu jest tym istotniejszy wobec osoby
oskarzonego takze z tego wzgledu, ze watpliwosci w praktyce procesowej budzi
adekwatne zastosowanie przestanki ochrony waznego interesu prywatnego,
niekorzystnie roéznicowanej wobec sprawcy przestepstwa na tle pozostatych
uczestnikbw postepowania, w tym pokrzywdzonego’. Tu szczegdlnie uwidacznia sie
trudnos¢ w oddzieleniu potrzeby zachowania gwarancji procesowych dotyczgcych sfery

6 M. Zimna, Wytgczenie jawnosci rozprawy ..., Prok.i Pr. 2016, nr 9, s. 87-108; R. Koper, Jawnos¢ rozprawy
gtéwnej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010, s. 229.

7 Takie dysproporcje miedzy statusem pokrzywdzonego a oskarzonego wobec jawnosci rozprawy
dostrzega sie w piSmiennictwie takze pod katem art. 357 § 5 k.p.k., gdzie ustawodawca zarzadzenie
opuszczenia sali rozpraw przez przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu rezerwuje wytgcznie na
okoliczno$¢ oddziatywania krepujgcego na zeznania sSwiadka, nie za$ oskarzonego. Por. R. Koper, 1.6.2.
Jawnosc¢ zewnetrzna [w:] Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Warszawa
2022.



prywatnej czy intymnej oskarzonego z faktami zwigzanymi z przestepstwem,
przebiegiem i motywami jego dziatalnoSci przestepczej, co wymagatoby tym
rzetelniejszej, dwuinstancyjnej oceny. Warto przy tym dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze w
razie ztozenia wniosku w trybie art. 9 8 2 k.p.k. co do wytgczenia jawnosci przed
rozprawg, moze dodatkowo dojs¢ do pozbawienia strony mozliwosci wypowiedzenia
sie w kwestii tego wytgczenia (art. 367 § 1 k.p.k.) wowczas, gdy wniosek zostanie
rozpoznany przed rozprawg, na posiedzeniu, w ktérym nie biorg udziatu strony?. Sytua
Cja ta powtdrzy sie w razie rozpoznawania wniosku o wytgczenie jawnosci jednego z
posiedzen jawnych wymienionych w art. 95b § 2 k.p.k.°.

Pewien asumpt do tych rozwazan wprowadza réwniez instytucja sprzeciwu
prokuratora wprowadzona do art. 360 §8 2 k.p.k., ktéra wszakze obarczona jest
szeregiem uchybien natury procesowej i konstytucyjnej, jednak w pewnym sensie
wyraza potrzebe weryfikacji decyzji sgdu w zakresie jawnosci, zwtaszcza tam, gdzie
istnieje potrzeba zabezpieczenia nie tylko jednostkowego interesu. Choc przyjeta
konstrukcja sprzeciwu ma charakter kasatoryjny, nie za$ kontrolny i zostata
zarezerwowana tylko dla jednej strony, to jest pewnym refleksem deficytu
dyspozycyjnosci stron w zakresie decyzji o zachowaniu publicznosci (jawnosci
zewnetrznej), stanowigcej jedng z gwarancji konstytucyjnych, sktadajgcych sie na prawo
do sgdu. Dodatkowo przekonuje o tym fakt, ze niedoskonatos$¢ konstrukcji omawianego
sprzeciwu prokuratora proponuje sie roéwniez konwalidowa¢ postulatem
wprowadzenia zaskarzalnosci w postaci odwotania sie od sprzeciwu do sadu. Brak
rownouprawnienia stron w zakresie jawnosci ma swodj wydzwiek nie tylko na
okoliczno$¢ wyposazenia tylko jednej ze stron (prokuratora) w prawo sprzeciwu, ale
rowniez w odniesieniu do mozliwosci ztozenia tylko przez jedng strone wniosku o jawng
rozprawe, wigzacego sad (pokrzywdzony w sprawach przy przestepstwach
zniestawienia czy zniewazenia). W zadnym z tych przepiséw, wadliwych z punktu
widzenia kontradyktoryjnosci czy roéwnosci broni, nie uwzglednia sie interesu
procesowego oskarzonego. Jak sie okazuje, jest to szerszy problem, ktéry wymaga tu
zaakcentowania takze w konfiguracji odwrotnej, gdy oskarzony tak samo nie moze
ztozy¢ wigzgcego sprzeciwu, jak réwniez poddac kontroli decyzji w przedmiocie
odmowy wytgczenia jawnosci, takze w czesci, chocby woéwczas, gdy obecnosc

8 Por. B. Wojcicka, Jawnos¢ postepowania sqgdowego w polskim procesie karnym, £6dz 1989, s. 103.
9 Chociaz wnioski sktadane w trybie art. 9 8 2 k.p.k. nie sg dla sgdu wigzace, to moga by¢ istotnym
impulsem, ktory przy braku kontradyktoryjnosci na etapie jego rozpoznawania i wytgczeniu kontroli
decyzji sadu, moze nasuwac watpliwosci co do rzetelnosci tak zorganizowanego postepowania.
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przedstawicieli sSrodkéw masowego przekazu mogtaby oddziatywac krepujgco na
wyjasnienia oskarzonego, a wiec w tym zakresie takze na efektywnosS¢ prowadzonej
obrony (art. 357 k.p.k.).

Oceniajac te rozwigzania przez pryzmat wartosci konstytucyjnych trzeba przypomniec
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry do podstawowych gwarancji prawa do
sgdu zalicza réwniez prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytugji
RP)'0, Warto zaznaczy¢ przy tym watpliwosci, jakie akcentuje sie w kontekscie
procesowej przestanki naruszenia waznego interesu prywatnego, ktéry w ustawie
zasadniczej (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP) zostat ujety szerzej niz w regulacji kodeksowej,
obejmujgc mozliwos¢ wytgczenia jawnosci rozprawy ze wzgledu ,na ochrone zycia
prywatnego stron”, a wiec bez zachowania wymogu ,waznosci”, figurujgcego w ustawie
procesowej. Oznacza to zatem, ze regulacja kodeksowa w sposdb nieakceptowalny
zaweza standard konstytucyjny dotyczgcy wyjatkéw od jawnosci postepowania, tu zas
w obszarze prywatnosci. W zakresie interpretacji omawianego standardu
konstytucyjnego Sad Najwyzszy doszedt natomiast do przekonania, ze publiczne
rozpoznanie okreslone w art. 45 Konstytucji RP nalezy interpretowac w powigzaniu z
art. 78 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje rozpoznanie sprawy w dwoch instancjach, co
pozwala dalej sadzi¢, ze wieksze odstepstwa od zasady publicznosci mogg dopiero
dotyczy¢ postepowan sgdowych o charakterze nadzwyczajnym, takich jak
postepowanie kasacyjne, czy postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu, co pozostaje réwniez
zbiezne ze standardem strasburskim™.

Na udziat publicznosci nalezy réwniez spojrze¢ przez pryzmat innych konstytucyjnych
uprawnien do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej. O ile w
doktrynie prawa konstytucyjnego pozostajg watpliwosci, na ile przestanki opisane w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP powinny uzupetnia¢ podstawy do wytgczenia jawnosci

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej:
Konstytucja RP). Zob. wyrok TK z 27.10.2015 r., K5/14, LEX nr 1821106.

1 Uchwata SN (Cl) 2 9.10.2000 r., | KZP 37/00, LEX nr 43433.
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wymienione w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (traktowane jako lex specialis)'?, o tyle nie ma
ich w zakresie stwierdzenia, ze postanowienie sgdu o wytgczeniu jawnosci ogranicza
prawo jednostkii powinno podlegac¢ zakresowi przedmiotowemu art. 78 Konstytucji RP.
Jak podkresla orzecznictwo konstytucyjne, wyjatki w zakresie prawa do zaskarzalnosci
orzeczen opisane w art. 78 Konstytucji RP podlegajg ocenie przez pryzmat testu
koniecznosci i proporcjonalnosci’. Trudno uzna¢, aby jeden z elementéw prawa do
sgdu, gwarantujgcy rzetelny przebieg postepowania pozostawat poza catkowitg
instancjg kontrolng, zwiaszcza na etapie pierwszoinstancyjnym, gdzie weryfikacji
poddawane sg elementy stanu faktycznego i prawnej oceny czynu. Przekonuje o tym
dodatkowo okolicznos$¢, ze wytgczenie jawnosci zewnetrznej z powodu okolicznosci
wskazanych w art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP wykracza wrecz poza jeden z wymogow
proporcjonalnosci ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, w szczegdlnosci w postaci zachowania istoty ograniczanego prawa.
Tu bowiem, na mocy niezaskarzalnej decyzji sgdu dochodzi do catkowitego wytgczenie
jawnosci, w stopniu najwyzej ingerujgcym w istote prawa opisanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP'. Jak stusznie zaznacza to w literaturze M. Maczynski, brak
jawnosci postepowania sgdowego, prowadzi w konsekwencji takze do naruszenia
kolejnego (obok prawa do publicznego sgdu) aspektu zasady panstwa prawnego, tj. art.
2 Konstytucji RP>.

Standardy publicznego rozpoznania sprawy wyznaczajg réwniez akty prawa
miedzynarodowego'®. W szczegélnosci m.in. art. 14 ust. 1 MPPQIP', czy art. 6 ust. 1
EKPC. Szczegblne miejsce w orzecznictwie strasburskim znajduje podkres$lenie prawa

12 R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gtéwnej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010,
s. 183.

3 Wyroki TK z: 6.12.2011 r., SK 3/11, LEX nr 1085775; 14.05.2013 r., P 27/12, LEX nr 1316004; 26.11.2013
r., SK33/12, LEX nr 1393930; 8.06.2016 r., P 62/14, LEX nr 2051655.

14 A. Kosciotek, 2. Jawnos¢ postepowania sqgdowego w ujeciu konstytucyjnym [w:] Zasada jawnosci w sgdowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2018.

> M. Maczynski, Ograniczenie prawa podmiotéw gospodarczych do sqdu, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5, s.
66

6 Prawo do publicznego wystuchania wynika réwniez z art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z dnia 10.12.1948 r., ktdra stanowi, ze: ,Kazdy cztowiek ma na warunkach catkowitej rownosci prawo,
aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o zasadnosci wysuwanego przeciw niemu
oskarzenia o popetnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny
i bezstronny sad"”.

7 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).
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do kwestii publicznego ogtoszenia orzeczenia'®, choc i te rygory sg tagodzone, gdy
mowa o wyroku drugoinstancyjnym lub  kasacyjnym, czy postepowaniu
wykroczeniowym w kontekscie szczegdlnych cech okreslonego postepowania oraz przy
uwzglednieniu przedmiotu i celu art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat uznaje, ze nalezy bra¢ pod
uwage catos¢ postepowania przeprowadzonego w krajowym porzadku prawnym i
ustali¢, czy w konkretnej sprawie zaréwno w ostatniej instancji, jak i we wczesniejszych
etapach przestrzegano wszystkich gwarancji wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPC', Wedtug
tego standardu, co najmniej w jednej instancji powinna zostac¢ zapewniona publicznos¢
rozprawy, zwitaszcza gdy w zakresie kognicji sgdu pozostaje ustalanie stanu
faktycznego, a rozpoznanie nie dotyczy tylko kwestii prawnych czy technicznych?°.
Strony postepowania takze mogg zrzec sie prawa do jawnego rozpoznania sprawy, przy
czym warunki tej dyspozycyjnosci sg scisle uwarunkowane, zwtaszcza w sprawach
karnych poprzez ustalenie, ze oskarzony przewidziat skutki swojego postepowania w
ramach tzw. testu zorientowanego i inteligentnego zrzekajgcego sie” (knowing and
intelligent waiver test), a jednoczesnie sagd niezwigzany przedmiotowym wnioskiem

uznat, iz interes publiczny nie sprzeciwia sie wytgczeniu jawnosci?'.

Dotychczas Trybunat badat, czy wytgczenie udziatu publicznosci w rozprawie byto
uzasadnione, a nastepnie, czy wytgczenie jawnosci byto "Scisle konieczne" w
okolicznosciach konkretnej sprawy, w Swietle szczegdlnych cech danego postepowania
oraz w odniesieniu do przedmiotu i celu??. Wylgczenie jawnosci zdaje sie by¢
dopuszczalne w Swietle art. 6 ust. 1 EKPC w sytuacjach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ mogtaby przyniesc

8 Wyroki ETPC z: 22.04.1984 r. SUTTER przeciwko SZWAJCARIA, skarga nr 8209/78, LEX nr 80989;
17.01.2008 r., BIRYUKOV przeciwko ROSJA, skarga nr 14810/02, LEX nr 337205.

9 Wyroki ETPC z: 8.12.1983 r., AXEN przeciwko NIEMCY, skarga nr 8273/78, LEX nr 80837 oraz PRETTO |
INNI przeciwko WEOCHY, skarga nr 7984/77, LEX nr 80845; 21.09.2006 r., MOSER przeciwko AUSTRIA,
skarga nr 12643/02, LEX nr 192766 oraz decyzja ETPC z 27.03.2012 r., BERDAJS przeciwko SEOWENIA,
skarga nr 10390/09, LEX nr 1130572. Por. K. Warecka, Strasburg: przy bezzasadnym odwotaniu w sprawie
o wykroczenie jawna rozprawa niekonieczna. Berdajs przeciwko Stowenii - decyzja ETPC z dnia 27 marca 2012
r., skarga nr 10390/09, LEX/el. 2014.

20 Wyroki ETPC z: 28.05.2012 r., Mehmet Emin Simsek przeciwko Turkey, skarga nr 5488/05, HUDOC;
26.06.1993 r., Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii, skarga nr 14518/89, HUDOC; 24.02.1997 r., Szlcs
przeciwko Austrii, skarga nr 135/1996/754/953, HUDOC.

21 Wyroki ETPC z: 1.03.2006 r., Sejdovic przeciwko Wtochy, skarga nr 56581/00, HUDOC; 21.02.1990 r.,
Hakansson i Sturesso przeciwko Szwecji, skarga nr 11855/85, HUDOC.

22 Wyrok ETPC 2 8.12.1983 r., 8273/78, AXEN przeciwko Niemcy, LEX nr 80837 oraz z 22.04.1984 r. SUTTER
przeciwko Szwajcaria, skarga nr 8209/78, LEX nr 80989.
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szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci?3. Niemniej, orzecznictwo strasburskie
podkresla?4, ze ,podstawowg zasadg chroniong w art. 6 ust. 1 EKPC jest zatozenie, iz
rozprawy przed sgdem powinny by¢ prowadzone w sposob jawny. Jawnos¢ chroni tu
strony postepowania przed sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci bez kontroli ze
strony spoteczenstwa, jest to takze jeden ze sposobow, przy pomocy ktérego mozna
utrzymywac spoteczne zaufanie do sgddéw, co zwtaszcza w polskich realiach jawi sie jako
konieczne. Jak dalej przekonuje orzecznictwo strasburskie, wazny interes prywatny,
ktory uzasadniatby wytgczenie jawnosci dotyczy sytuacji odnoszacych sie do sfery
prywatnej uczestnika procesu, w tym oskarzonego, ktérych publiczne ujawnienie
mogtoby realnie, a dodatkowo zbednie wyrzadzi¢ krzywde temu uczestnikowi, albo
innym osobom, pod warunkiem, ze nie dotyczy to okolicznosci objetych opisem czynu
lub wskazujgcych na motywacje oskarzonego. Istotne jest przy tym zawsze rozwazenie,
czy publiczne ich ujawnienie nie jest jednak niezbedne do zapewnienia opinii publiczne;
rzetelnej informacji o danej sprawie, dla zrozumienia przestanek, na jakich oparto
wydane orzeczenie?>. Jak wskazuje sie w innym miejscu, sam ciezar zarzutow
postawionych oskarzonym nie moze sktania¢ do wytgczenia jawnosci procesu, gdyz
bytoby to sprzeczne z literg i duchem art. 6 Konwencji®. Dla rozstrzygniecia, czy
zaskarzona ingerencja byta "konieczna w spoteczenstwie demokratycznym" Trybunat
musi zbadal, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, czy powody
przedstawione dla jej uzasadnienia byty istotne i wystarczajgce, oraz czy byta ona

23 P, Hofmanski, 5.2.1. Wytgczenie jawnosci rozprawy [w:] Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakéw
1998. Przyktadowo w sprawach dotyczgcych wolnosci seksualnej, Trybunat przyjmuje dosy¢
rygorystyczne warunki jak na polskie regulacje uznajac, ze wytgczenie jawnosci rozprawy w tej kategorii
spraw ze wzgledu na dobro pokrzywdzonej i ochrone jej zycia prywatnego nie stanowi naruszenia
prawa do rzetelnego procesu oskarzonego, nawet wbrew sktadanym wnioskom obrony, podczas gdy w
polskiej ustawie procesowej poréwnywalnie sg chronieni tylko pokrzywdzeni przestepstwem
poméwienia lub zniewazenia (art. 359 k.p.k. Zob. Wyrok ETPC z 14.05.2020 r., MRAOVIC przeciwko
CHORWACJA, skarga nr 30373/13, LEX nr 2977759. Zob. K. Warecka, Niejawnos$¢ rozprawy w sprawie
zgwatcenia. Omowienie wyroku ETPC z dnia 14 maja 2020 r., 30373/13 (Mraovic), LEX/el. 2020.

24 Wyrok ETPC z 1.03.2011 r., WELKE | BIALEK przeciwko POLSKA, skarga nr 15924/05, LEX nr 736608.
Utrzymywanie jawnosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przyczynia sie do osiggniecia celu z art.
6 ust. 1 EKPC, a mianowicie rzetelnego procesu, ktérego zagwarantowanie jest jedng z zasad kazdego
demokratycznego spoteczeristwa”.

2> Wyrok SA w Gdansku z 8.04.2015 r., Il AKa 79/15, LEX nr 1927698.

26 Wyrok ETPC z 28.10.2010 r. KRESTOVSKIY przeciwko ROSJA, skarga nr 14040/03, LEX nr 611664.
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proporcjonalna dla uprawnionych celéw, ktére mialy zosta¢ zrealizowane?’, przy
zastrzezeniu, ze postepowania karne winny toczyc¢ sie w sposéb niezagrazajgcy prawom
ofiar lub Swiadkdéw, do ktérych art. 8 EKPC znajduje zastosowanie. Trybunat zatem
stwierdza, ze sad winien zachowac sprawiedliwg réwnowage pomiedzy konkurujgcym
interesem powszechnym w zapewnieniu przejrzystosci postepowania sgdowego a
interesem podsgdnego w zachowaniu poufnosci danych dotyczgcych jego stanu
zdrowia, co w przypadku braku poddania kontroli decyzji sgdu w tym przedmiocie
wydaje sie nie do pogodzenia?®. Orzecznictwo strasburskie przyktada duzg wage do
uzasadnienia decyzji o wytgczeniu publicznosci rozprawy, podkreslajgc, ze nie wystarczy
tu nawet lakoniczne powotanie sie na troske o ofiary i Swiadkow przestepstwa, a z
pewnoscig nie spetnia tego wymogu odniesienie sie do powagi zarzutow i surowosci
grozacej oskarzonemu kary?°. Nawet w sprawach o mniejszym ciezarze gatunkowym,
tj. postepowaniach dyscyplinarnych, orzecznictwo strasburskie podkresla prawo
obwinionego do domagania sie publicznego rozpoznania sprawy, gdyz nawet jesli
dalsza instancja sgdowa - ograniczona do kontroli prawa - zapewnia aspekt
publicznosci, to prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC3°,

Jak zostato to podkreslone w sprawie Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii
orazw innych orzeczeniach ETPC3, na rzetelnos¢ procedury nalezy spojrze¢ cato$Sciowo,
widzac nie tylko sam ostateczny fakt braku publicznego rozpoznania sprawy, ale szereg
pozostatych elementéw: osoby, ktéra powotuje sie na jawnos¢ postepowania, kategorii
sprawy i stopnia jej skomplikowania, granic kognicji sgdu rozpatrujgcego sprawe, etapu

27Wyrok ETPC z 2.10.2012 r., Khrabrova przeciwko Rosji, skarga nr 18498/04, pkt 50-53. W jednej ze spraw
Khrabrova przeciwko Rosji Trybunat wyraznie podkreslit, ze niejasne, ogélne wzgledy ochrony edukacji
nieletnich powotane przez sad krajowy nie usprawiedliwiajg wytgczenia wymiaru sprawiedliwosci spod
kontroli publicznej, ktéra stanowi istotne zabezpieczenie przed arbitralnoscig, tym bardziej przy braku
konwalidacji tych uchybien na poziomie apelacyjnym, gdzie nie ponowiono kluczowych dowodéw przed
publicznoscia.

28 Wyrok ETPC z 13.10.2020 r. FRANCU przeciwko RUMUNIA, skarga nr 69356/13, LEX nr 3063321.

29 Wyroki ETPC z: 4.12.2008 r., Belashev przeciwko Rosji, skarga nr 28617/03, HUDOC; Volkov przeciwko
Rosji, skarga nr 64056/00, HUDOC.

30 Wyrok EPTC z 23.06.1981 r. Le Compte, Van Leuven i De Meyer przeciwko Belgii, skarga nr 7238/75,
HUDOC.

31 Wyrok ETPC z 6.12.1988 r., Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, skarga nr 10590/83,
HUDOC.



postepowania32. Zaden jednak z tych elementéw w razie wytgczenia drogi zazaleniowej
nie zostanie in concreto poddany weryfikacji po wydaniu decyzji przez sad. Spojrzenie
catosciowe wymaga réwniez uwzglednienia pozostatych regulacji systemowych, ktore
tgcznie z komentowanym brakiem zaskarzalnos$ci ostabiajg gwarancje, jakie wyptywajg
z jawnosci postepowania, a wiec zapewnienia dostepu do akt sprawy osobom, ktére
wykazaty swdj interes prawny w sprawie, publikacji decyzji sgdéw i mozliwosci
zapoznania sie z uzasadnieniem orzeczen33. W S$lad za wyrokiem strasburskim
BIRYUKOV v. ROSJA, nalezy jednak zaznaczy¢, iz nawet spetnienie tych dodatkowych
gwarancji przy niezapewnieniu publicznosci rozprawy3* zostato uznane za
niewystarczajgce, by zapewnic¢ zgodnos¢ z art. 6 ust. 1 EKPC.

Nalezy w koncu podkresli¢, iz brak mozliwosci zaskarzenia decyzji sgdu o wytgczeniu
jawnosci przez strony procesowe, wchodzi takze w kolizje z art. 13 EKPC tj. prawem do
skutecznego Srodka prawnego (adekwatnego i efektywnego) przed odpowiednim
sgdem, ktéry stanowi lex specialis wobec art. 6 Konwencji*>. W orzeczeniach
strasburskich, ktore coraz szerzej uwzgledniajg zastosowanie art. 13 EKPC,
przebrzmiewa stanowisko, ze inne rozwigzanie prowadzitoby do ostabienia
subsydiarnego charakteru dziatania Trybunatu, ograniczenia skutecznosci na poziomie
krajowym i miedzynarodowym systemu ochrony praw cztowieka, stad kazda rezygnacja
z petnej kontroli istnienia i dziatania sSrodkéw prawnych krajowych spowodowatoby, ze

32 Zob. szersze omowienie poszczegdlnych elementéw wraz z cytowanym orzecznictwem: J. Roszkiewicz,
Jawnos¢ postepowania sqgdowego w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Radca prawny” 2021,
nr 2, s. 27-28. Por. wyroki ETPC z10.04.2012r., Popa iTandsescu przeciwko Rumunii, skarga nr
19946/04, HUDOC; 10.07.2025 r. Lorenzetti przeciwko Wtochy, skarga nr 32075/09, HUDOC; 12.11.2002
r., Dory przeciwko Szwecji, skarga nr 28394/95, HUDOC; 4.03.2014 r., Grande Stevens i inni v. Wtochy,
skarga nr 18640/10; 18647/10; 18663/10; 18668/10; 18698/10, HUDOC; 1.06.2004 r. Valova, Slezak i
Slezak przeciwko Stowacji, skarga nr 44925/98, HUDOC; 29.10.1991 r., Helmers przeciwko Szwecji,
skarga nr 11826/85, HUDOC.

33 Warto zasygnalizowa¢, ze zastrzezenia budzi nadal publikowanie orzeczeh sagdéw powszechnych w
Internetowym Portalu Orzeczen, dziatajgcym od 2012 r., w ktérym zaréwno aktualizacja orzeczen, jak i
rowna partycypacja wszystkich sagdéw i sedzidw, jest pozorna. Ta forma dotarcia spoteczehstwa do
tresci orzeczen per se nie moze wspierac¢ gwarancji wyptywajgcych z jawnosci zewnetrzne;j.

34 Wyrok ETPC z 17.01.2008 r., 14810/02, BIRYUKQOV v. ROSJA, LEX nr 337205.

35 Wyrok ETPC(WI) z 26.10.2000 r., 30210/96, Kudta przeciwko Polsce, LEX nr 42804. W sprawie Kudta
przeciwko Polsce przesadzono, iz ,nic w tresci art. 13 nie moze uzasadnia¢ tezy, ze nie ma on
zastosowania w zwigzku z rozmaitymi aspektami prawa do sgdu zawartymi w art. 6 ust. 1 EKPC". Por.
wyrok ETPC z 10.09.2010 r., McFarlane przeciwko Irlandii, skarga nr 31333/06, HUDOC.
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gwarancje konwencyjne okaza sie iluzoryczne3®. Stosownie do powyzszej normy, kazdy,
czyje prawa i wolnosci zawarte w konwencji zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego takze
wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe. Chociaz
prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy ma charakter subsydiarny w stosunku do
pozostatych gwarancji procesowych, to dopiero one wspdlnie determinujg, czy mamy
do czynienia z prawem do skutecznego srodka prawnego przed sgdem. Proces sgdowy
poddany publicznemu oglagdowi (ang. public scrutiny) i kontroli pozwala dopiero te
gwarancje rzetelnosci postepowania wzmocni¢ i temu ma stuzy¢ rowniez Srodek

zaskarzenia od decyzji wytgczajgcych jawnos¢ postepowania3’.

Il. Podobnie, analiza instytucji sprzeciwu prokuratora wobec mozliwosci
wytaczenia jawnosci rozprawy (art. 360 § 2 k.p.k.) nasuwa szereg watpliwosci.
Niezaprzeczalnie narusza ona konstytucyjne prawo do sgdu, gwarantujgce rzetelne i
sprawiedliwe postepowanie sgdowe, w ktérym zachowana jest réwnos¢ stron
procesowych oraz wiadcza pozycja sgdu jako gospodarza procesu karnego. Czyni
bowiem z prokuratora podmiot decyzyjny, a sad jedynie legitymizujgcy jego decyzje, co
nie pozwala sprostac zasadzie niezaleznosci sgdu jako wtadzy (art. 10 Konstytucji RP) i
warunkom, jakie stawia zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1 k.p.k.). Co
wiecej, przepisy nie regulujg przestanek ztozenia ani uzasadnienia sprzeciwu, a takze
nie podlegajg kontroli sgdu, ktéry pozostaje zwigzany inicjatywg prokuratorskg, tracac
wiasciwg tu role gwarancyjng. Z pewnoscig dochodzi tu do kolejnego w stanie de lege
lata zachwiania rownowagi procesowej w ujeciu zaréowno wertykalnym (prokurator -
pozostate strony), jak i horyzontalnym (sgd - prokurator). Warto tu zauwazy¢, ze
sprzeciw prokuratora, z niejasnych przestanek dotyczy tez sytuacji przestuchania
Swiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat oraz wytgczenia jawnosci na zgdanie osoby, ktéra
ztozyta wniosek o Sciganie. Przepis narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poddajac
decyzje w zakresie wylgczenia jawnosci rozprawy, w istocie woli prokuratora.

Uprzywilejowanie tylko jednej strony narusza gwarancje wyptywajgce zasady rownosci

36 M. A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci [w:] Wokéf
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VIIl, Warszawa 2021,
art. 13.

37 M. Gorski, Prawo do skutecznego Srodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE - znaczenie i
deficyty, ,Europejski Przeglad Prawniczy” 2016, nr 8, s. 37-44.
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stron, a takze tréjpodziatu wtadzy (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 175 i 177 Konstytucji RP)3,
Stusznie przy tym zaznacza sie w doktrynie, ze prokurator jako strona zyskuje
niebagatelny wptyw na ksztattowanie sie formuty przeprowadzania postepowania
dowodowego, wbrew zasadzie ,réwnosci broni”39, ale takze w opozycji do uprawnien
sgdu w zakresie organizacji postepowania, opisanych w art. 366 8 1 k.p.k. Oznacza to, iz
w procesie karnym, inaczej zasadniczo niz w sprawach cywilnych dyspozycyjnosc¢ stron
w zakresie jawnosci zewnetrznej nie jest tak samo respektowana, skoro strona nie moze
w sposéb jednoznaczny zrzec sie prawa do jawnego rozpoznania ani tej jawnosci
domagac sie, przy uwzglednieniu, ze nie zachodzg przy tym zadne przestanki interesu
publicznego wymagajgce jej przeprowadzenia. W procesie karnym, w zasadzie jedynym
dysponentem jawnosci pozostaje sad oraz od wejscia w zycie zmian w zakresie art. 360
8 2 k.p.k., rowniez prokurator, blokujgcy mozliwosc¢ jej wytgczenia, choc¢ tu jedynie na
zasadzie niejako nadzorczej, nie zas kontrolne;.

Ill. OdpowiedZz na stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci zawarte w piSmie z
dnia z 18 grudnia 2024 r. (nr DPCiG-11.053.2.2024) w zakresie zaskarzalnosci decyzji
sadu cywilnego co do wytaczenia jawnosci.

Nie mozna sie zgodzi¢ zaréwno z argumentacjg, jak i konkluzjg przyjetg w ostatnim
piSmie z dnia z 18 grudnia 2024 r. nr DPCiG-11.053.2.2024. Moje wystgpienie nie
zmierzato w zadnym razie do proklamowania bezwzglednego charakteru zasady
jawnosci, czy kontestowania istniejgcych przestanek, ktore dostrzegam, iz stuzg
gwarancjom wyptywajgcym z prawa do prywatnosci. Racjg, ktéra przyswieca mojemu
wystgpieniu, tak samo jak w zakresie odnoszgcym sie do spraw karnych, jest stworzenie
przez ustawodawce ram procesowych dla wzmocnienia aspektu jawnosci zewnetrznej,
zwtaszcza z punktu widzenia stron procesowych. Przedmiotowa odpowiedZ pomija
zarowno wydzwiek spoteczny spraw, w ktérych doszto do wytgczenia jawnosci, jak
rowniez interes procesowy stron, nie ograniczajgcy sie - wbrew stanowisku
Ministerstwa - do aspektu jawnosci wewnetrznej*°. Nie dostrzezono przy tym szeregu
rozwigzan z ostatnich lat, ktére zasade jawnosci permanentnie ostabiajg, w sposéb

38 D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 360.

39 Wyrok ETPC z 22.02.1996 r., Bulut przeciwko Austria, skarga nr 17358/90, HUDOC.

40 A. Goéra - Btaszczykowska, op.cit., s. 41. Samoistnos¢ zasady nie pozwala, aby sprowadzac publicznos¢

do spetnienia warunkdéw jawnosci wewnetrzne;j.
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faktyczny zmieniajac jej status (m.in. art. 148 8§ 3 k.p.c.#', art. 1917 k.p.c.#?, czy art. 15 zzs'
pkt 1 i 2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych#3). W otrzymanej odpowiedzi nie
odniesiono sie do argumentu, ze jawnos¢ zewnetrzna jest nie tylko prawem obywatela
jako takiego, ale takze prawem strony postepowania w tym sensie, ze moze ona zyczy¢
sobie udziatu publicznosci w posiedzeniu jako formy spotecznej kontroli wymierzania
sprawiedliwosci w jego sprawie. Jak wyraznie podkresla sie w sprawie NIKOLOVA i
VANDOVA przeciwko Butgarii*4, publiczny charakter postepowania jest podstawowg
zasadg ujetg w art. 6 ust. 1 Konwencji. W odpowiedzi Ministerstwa zostat przytoczony
jedynie fragment powyzszego orzeczenia, traktujgcy o prawie do ograniczenia jawnosci
na podstawie okreslonych przestanek. Trzeba jednak dalej za cytowanym wyrokiem
strasburskim powtdrzy¢ rowniez, iz zasada jawnosci chroni strony postepowania przed
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w sposob niejawny i pozbawiony kontroli
publicznej, a tym samym jest jednym ze sposobdw utrzymywania zaufania do sagdéw.
Poprzez utrzymywanie widocznosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zasada ta
przyczynia sie do osiggniecia celu z art. 6 ust. 1 EKPC, a mianowicie rzetelnego procesu,
ktérego gwarancja jest jedng z podstawowych zasad kazdego demokratycznego
spoteczenstwa. Przeprowadzenie postepowania z wytgczeniem jego jawnosci, bez
wzgledu na to, czy w catosci, czy w czesci, musi by¢ ScisSle uzasadnione w Swietle
okolicznosci danej sprawy, a postepowania, gdzie strona postepowania nie moze
wnie$S¢ o przeprowadzenie jawnej rozprawy z tego wzgledu, iz jej sprawie
towarzyszg cechy szczegélne, nie moga co do zasady by¢ uznawane za zgodne z
art. 6 ust. 1 Konwencji. Strona ma zatem w Swietle powyzszego judykatu prawo co
najmniej wnosic¢ o realizacje omawianej zasady, co w ujeciu procesowym moze przybrac
forme poddania kontroli decyzji sgdu o wylgczeniu jawnosci. W komentowanej
odpowiedzi z Ministerstwa nie dostrzezono, iz w orzecznictwie ETPC rdznicuje sie
sprawy, w ktérych warunek osobistego wystuchania stron, zapewnienia
kontradyktoryjnosci postepowania, oddziatywania stron w toku rozprawy na decyzje

41 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z
pozn. zm.).

42 A. Géra - Btaszczykowska, op.cit., s. 53; O.M. Piaskowska, Prawo do sqdu a oddalenie oczywiscie
bezzasadnego powddztwa w Swietle projektu zmian z 27.11.2017 r. do Kodeksu postepowania cywilnego,
»Studia Prawnicze” 2018, nr 1,s.35i n.

43 Dz.U. poz. 1842 ze zm.

44 Wyrok ETPC 2 17.12.2013 r., NIKOLOVA | VANDOVA v. BULGARIA, skarga nr 20688/04, LEX nr 1475195.
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sgdu, odgrywa bardzo znaczacg role, a jedng z form tego oddziatywania jest réwniez
dostep publicznosci. Nie dozwala sie z perspektywy strasburskiej zadnego
automatyzmu, co wyraznie zaakcentowano w sprawach cywilnych. Sad natomiast jest
zobowigzany do wazenia racji, czy wytgczenie jest absolutnie konieczne dla ochrony
konkretnego interesu publicznego, a jego zakres ograniczony jedynie do tresci
niezbednych#. W wyroku Jjurcic przeciwko Chorwacji, Trybunat przypomina, ze
publiczny charakter postepowania przed organami sgdowymi chroni strony sporu
przed wymierzaniem sprawiedliwosci w tajemnicy, bez kontroli publicznej, jest takze
jednym ze Srodkdéw utrzymywania zaufania do sgdow wyzszej i nizszej instancji. Jak dalej
stwierdza Trybunat, nie ma moznosci badania rezultatéw postepowania w kontekscie
art. 6 ust. 1 Konwengji, chyba ze rezultat taki miatby charakter arbitralny, co sprowadza
sie do braku mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw przed sgdami, ktore
odniosty sie do takich argumentéw w decyzjach nalezycie uzasadnionych i
niearbitralnych#¢. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z cytowanym przez Ministerstwo
stanowiskiem, iz ograniczenie jawnosci zewnetrznej ingeruje wytgcznie w uprawnienia
publicznosci, pozostajagc ambiwalentne dla realizowania przez strony ich funkcji
procesowych. Jak podkres$la sie w doktrynie, na gruncie art. 153 k.p.c. jako przepisu
szczegoblnego i wytgczajagcego fundamentalng zasade jawnosci posiedzen sgdowych,
jego wyktadnia musi by¢ Scista i powinna uwzgledniac regulacje zawartg w art. 45 ust.
2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Nie moze bowiem stac sie tak, aby sady w
sposob swobodny korzystaty z wytgczenia jawnosci in genere, niekiedy rekompensujgc
sobie ucigzliwosci zastosowania regulacji z art. 48 8 3 p.u.s.p., polegajgcej na wydaleniu
z sali rozpraw publicznosci z powodu jej niewtasciwego zachowania4’. Takim asumptem
do rozwazenia zaskarzalnosci powinna by¢ chocby mozliwos¢ powotania sie przez
strone we wniosku o wytgczenie jawnosci zewnetrznej rowniez na ,inne uzasadnione

przyczyny”. Okazuje sie zatem, ze fakt ich dostatecznego skonkretyzowania i oceny ich

45 K. Warecka, Strasburg: automatyczne wytqczenie jawnosci postepowania narusza zasade rzetelnego
procesu. Nikolova i Vandova przeciwko Buigarii - wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2013 r., skarga nr 20688/04,
LEX/el. 2014. Por. M. Florczak-Wator, Prawo do sgdu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego
dziatania praw i wolnosci, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016/3, s. 54;

46 Wyrok ETPC 2 26.07.2011 r., 58222/09, Jurcic przeciwko Chorwacji, Legalis nr 357667. W tych sprawach,
gdzie skarzacy odgrywat w postepowaniu podwadjng role: byt zainteresowang strong oraz jednoczesnie
gtdbwnym przedmiotem badania sadu, wymogi wzgledem jawnosci musza by¢ inne, aby umozliwic
przedstawienie wiasnej sprawy, lecz takze po to, by umozliwi¢ sedziemu uformowanie swej osobiste]
opinii o stronie postepowania. Zob. tez wyrok ETPC z 27.03.2008 r., 44009/05, SHTUKATUROV przeciwko
Rosji, LEX nr 357779.

47 1. Gromska-Szuster [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I Artykuty 1-366, red. T.
Wisniewski, Warszawa 2021, art. 153.
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zasadnosci, przy jednoczesnym wazeniu interesu prywatnego z interesem publicznym
przez granice, jakie ostatecznie wyznacza art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, nie zostanie de
lega lata poddany kontroli, choéby na wniosek strony przeciwnej*,

IV. W zwigzku z powyzszym poddaje uprzejmie pod rozwage:

a. Wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia decyzji sagdu w przedmiocie wytgczenia
jawnosci rozprawy, zapadajacej w trybie art. 360 k.p.k. poprzez dodanie do
wymienionego przepisu nowego 8 3 o nastepujgcym brzmieniu: ,,0d postanowienia
0 wytgczeniu jawnosci rozprawy przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu tego sadu”. Instancja pozioma pozwoli unikng¢ przewlektosci postepowania w
tych przypadkach, gdy zostanie uruchomiona kontrola zazaleniowa, pozostajgc w
zgodzie ze standardem konstytucyjnym, dozwalajgcym w przypadkach realizacji
gwarangji z art. 78 Konstytucji RP na odstepstwa od dewolutywnosci;

b. Uchylenie art. 360 & 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich*? , zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o dokonanie analizy przedstawionych w wystgpieniu problemow i
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie.

Bede nadto wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w
przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

48 P, Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 153.
49 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264, t.j. z pdzn.
zm.).
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- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).

Zataczniki:

1. wystagpienie generalne dot. wytgczenia jawnosci w k.p.c. z 2022 r.

2. wystgpienie generalne dot. wytgczenia jawnosci w k.p.c. z 2024 r.
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