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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na przekazany pismem DP-WLM.0231.15.2025.MM z dnia 24 czerwca
2025 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektorych innych ustaw
(UD249; dalej: ,projekt”), dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264, ze zm.),
uprzejmie przedstawiam nastepujgce uwagi, z prosbg o rozpatrzenie i odpowiednie
uwzglednienie.

1. Przedtuzenie okresu spoczywania terminéw zatatwiania przez wojewodoéw
okreslonych spraw administracyjnych do dnia 4 marca 2026 r.

W projekcie przewidziano zmiane w art. 100d ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0
pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 337 ze zm.; dalej: ,ustawa o pomocy obywatelom
Ukrainy”), polegajacg na przedtuzeniu do dnia 4 marca 2026 r. okresu, w ktérym bieg
termindw na zatatwienie spraw dotyczgcych udzielenia zezwoler na pobyt czasowy,
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pobyt staty, pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej lub cofniecia tych
zezwolen oraz zmiany zezwolenia na pobyt czasowy i prace lub zmiany zezwolenia na
pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich
kwalifikacji w postepowaniach prowadzonych przez wojewode nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie
wyrazatem krytyczne stanowisko wobec tego rozwigzania’, niezmiennie podkreslajac,
ze pozbawito ono cudzoziemcdw mozliwosci wywarcia wptywu na dziatania organu i
szybkos¢ zatatwienia ich sprawy. W mojej ocenie problem zwigzany ze znaczgcym
wzrostem liczby sktadanych przez cudzoziemcdw wnioskéw o udzielenie zezwolen na
pobyt nie moze by¢ rozwigzywany poprzez pozbawienie cudzoziemcow
przystugujgcych im dotychczas srodkéw prawnych dotyczgcych bezczynnosdi,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki.

Wprowadzenie powyzszej zmiany i przedtuzenie okresu spoczywania terminéw do
dnia 4 marca 2026 r. oznacza odebranie cudzoziemcom uprawnien zwigzanych z
naruszeniem przez organ prowadzgcy postepowanie termindw zatatwiania spraw na
niemal cztery lata. W znaczgcy sposéb wptywa to na sytuacje prawnopobytowg i
zyciowg cudzoziemcow, pozostawiajgc ich w stanie niepewnosci prawnej i ograniczajac
prawo do zycia rodzinnego czy mozliwos¢ rozwoju zawodowego. Tymczasem w
uzasadnieniu projektu wskazano, ze rezygnacja z mechanizmu zawieszenia terminow
na zatatwienie spraw wigzataby sie ze sktadaniem ponaglen, skarg zwyktych, podan
oraz skarg do sgdéw wojewddzkich na bezczynnos¢ wojewoddw, co paralizowatoby
dziatania organéw administracji. Taka argumentacja budzi powazne watpliwosci -
Srodki prawne przystugujgce stronom postepowania administracyjnego nie powinny
bowiem by¢ uznawane za zagrozenie dla dziatania administracji. Stanowig one
element prawa do terminowego zatatwienia sprawy i umozliwiajg reagowanie we
wiasciwym trybie w przypadku braku realizacji przez organ natozonych na niego
obowigzkdw.

W uzasadnieniu nie przedstawiono danych pozwalajgcych na ocene, czy
dotychczasowe obowigzywanie ww. regulacji przyczynito sie do usprawnienia
postepowan administracyjnych prowadzonych przez wojewoddw w obszarze
legalizacji pobytu. Dostrzegajgc skale wyzwan organizacyjnych, z jakimi mierzg sie

! Wystgpienie z dnia 12 kwietnia 2022 r. do Marszatka Senatu RP, wystgpienie z dnia 27
czerwca 2023 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, wystapienie z dnia 27
wrzesnia 2024 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.



organy administracji, chciatbym ponownie podkresli¢, ze wystepujgce od wielu lat
problemy zwigzane ze zwiekszong liczbg wnioskdéw o udzielenie zezwolenia na pobyt
powinny skutkowad podjeciem systemowych dziatan usprawniajacych funkcjonowanie
administracji publicznej, w szczegdlnosci przez zwiekszenie zasobdw kadrowych
urzedow wojewoddzkich i dostosowanie ich do realnego obcigzenia. Konsekwencjg
wieloletnich zaniedban organizacyjnych i kadrowych nie powinno by¢ odebranie
cudzoziemcom przystugujgcych im narzedzi prawnych. Takie rozwigzanie prowadzi
bowiem do utrwalenia praktyki, w ktorej organ administracji publicznej nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieterminowe dziatanie, a strona postepowania jest pozbawiona
mozliwosci skutecznego dochodzenia rozstrzygniecia sprawy.

2. Zakonczenie mozliwosci ztozenia wniosku o nadanie numeru PESEL oraz
pobrania odciskéw palcéw w miejscu pobytu osoby, ktéra ze wzgledu na stan
zdrowia lub niepetnosprawnos¢ nie jest w stanie osobiscie ztozy¢ wniosku w
siedzibie organu wykonawczego gminy

Projektowana zmiana w art. 4 ust. 2 i ust. 8 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
likwiduje mozliwos¢ ztozenia wniosku o nadanie numeru PESEL oraz pobrania
odciskéw palcéw w miejscu pobytu osoby, ktdra ze wzgledu na stan zdrowia lub
niepetnosprawnosc nie jest w stanie osobiscie ztozy¢ wniosku w siedzibie organu

gminy.

Powyzsze moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do procedury nadania numeru
PESEL obywatelom Ukrainy, ktérzy ze wzgledu na stan zdrowia lub niepetnosprawnos¢
mogg miec trudnosci w osobistym stawiennictwie w siedzibie organu gminy. Dla tej
grupy os6b dotychczasowa mozliwos¢ ztozenia ww. wniosku w miejscu pobytu mogta
stanowic jedyne rozwigzanie pozwalajgce na uzyskanie numeru PESEL UKR,
warunkujgcego legalnos¢ ich pobytu w Polsce, dostep do Swiadczen oraz realizacje
szeregu uprawnien przewidzianych w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy. Nalezy
ponadto zauwazyg, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy,
wniosek o nadanie numeru PESEL obywatel Ukrainy sktada osobiscie niezwtocznie po
przybyciu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wymaog niezwtocznego ztozenia
wniosku, w powigzaniu z likwidacjg mobilnej obstugi, moze stanowi¢ dodatkowg
bariere dla 0oséb, ktérych stan zdrowia lub niepetnosprawnos¢ uniemozliwiajg lub
utrudniajg terminowe i osobiste dopetnienie tej formalnosci. W zwigzku z tym zasadne
wydaje sie zachowanie dotychczasowego rozwigzania umozliwiajgcego mobilng
obstuge w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.



3. Zmiany w sposobie zapewniania przez wojewode pomocy w zakresie
zakwaterowania zbiorowego

Przewidywana zmiana art. 12 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, okreslajaca
termin zakonczenia przyjmowania nowych oséb do Osrodkow Zbiorowego
Zakwaterowania (OZZ) na 31 pazdziernika 2025 r., poza grupami wrazliwymi
wskazanymi w projekcie, skutkuje ograniczeniem wsparcia dla obywateli Ukrainy,
ktérzy nadal mogg miec trudnosci w usamodzielnieniu sie. Osoby z doswiadczeniem
przemocy, w kryzysie zdrowia psychicznego, znajdujgce sie w trudnej sytuacji
materialnej czy zyciowej lub osoby pracujgce, ale nieposiadajgce wystarczajgcych
Srodkdéw na komercyjny najem mieszkania, mogg w dalszym ciggu wymaga¢ pomocy
w zakwaterowaniu, tymczasem projekt nie przewiduje mechanizmoéw dokonania
indywidualnej oceny sytuacji danej osoby.

Powyzsza zmiana oznacza takze, ze w przypadku nagtego pogorszenia sytuacji w
Ukrainie, system wsparcia w postaci OZZ nie bedzie elastyczny i gotowy na przyjecie
nowych uchodzcow. Ograniczenie dostepu do pomocy w zakwaterowaniu wytgcznie
do os6b nalezacych do grup wrazliwych, spetniajgcych zamkniety katalog przestanek,
nie uwzglednia zréznicowanych potrzeb oséb uciekajgcych przed wojng. W obecnym
ksztatcie projekt nie przewiduje tez zapewnienia zakwaterowania m.in. dla oséb z
niepetnosprawnosciami w okresie ich pobytu w Polsce przed uzyskaniem
odpowiedniego orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnosc.

W kontekscie projektowanych zmian w zakresie ograniczenia pomocy wojewody w
zapewnieniu zakwaterowania zbiorowego warto przywotac tres¢ art. 13 ust. 1
dyrektywy Rady UE 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standarddéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlencow oraz srodkdéw wspierajgcych rownowage wysitkdw miedzy Paristwami
Cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz. U.
UE. L. 22001 r. Nr 212, str. 12), zgodnie z ktérym Panstwa Cztonkowskie zapewnig
osobom korzystajgcym z tymczasowej ochrony dostep do odpowiedniego
zakwaterowania oraz, gdzie konieczne, niezbedne srodki do uzyskania
zakwaterowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zmiana polegajgca na zwiekszeniu z 10 do 20 minimalne;j
liczby 0so6b, ktére muszg zamieszkiwac w obiekcie, aby mozna byto go uznac za 0ZZ
prowadzi do likwidacji mniejszych placéwek, czego konsekwencjg moze byc
ograniczenie dostepnosci zakwaterowania w mniejszych miejscowosciach,



lokalizacjach oddalonych od duzych osrodkéw miejskich czy regionach z mniejszg
obecnoscig ukrainskich uchodzcéw. Dla niektérych obywateli Ukrainy koniecznos¢
opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania i przeniesienie sie do wiekszego
OZZ moze wigzac sie z negatywnymi konsekwencjami, takimi jak zwiekszenie
odlegtosci do miejsca zatrudnienia czy szkoty. Warto rowniez wskazad, ze mniejsze
placowki mogg w sposéb bardziej elastyczny i indywidualny odpowiadac na potrzeby
mieszkancow.

4. Ograniczenie mozliwosci udzielenia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 42a
ust. 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, do jednorazowego
zastosowania

W projekcie przewidziano mozliwos¢ udzielenia obywatelowi Ukrainy zezwolenia, o
ktérym mowa w art. 42a ust. 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, tylko raz. W
uzasadnieniu projektu wskazano, ze taki mechanizm powinien by¢ zastosowany
jedynie jednorazowo z uwagi na jego specyficzny charakter.

Nalezy zauwazyd, ze ograniczenie mozliwosci udzielenia ww. zezwolenia do
jednorazowego zastosowania nie uwzglednia dynamicznego charakteru sytuacji
migracyjnej obywateli Ukrainy, ktérych okolicznosci zyciowe lub cele pobytu w Polsce
mogg ulegac zmianom. Dotychczasowe brzmienie art. 42a ust. 1 ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy zapewniato im stabilnos¢ pobytu w Polsce i ochrone prawng, co
jest szczegdlnie istotne w kontekscie trwajgcego konfliktu zbrojnego. Utrzymanie
dotychczasowego rozwigzania jest kluczowe dla dalszego zapobiegania ryzyku
nielegalnego pobytu obywateli Ukrainy na terytorium RP.

5. Wprowadzenie spoczywania terminéw na zatatwienie przez Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw spraw udzielenia ochrony miedzynarodowej do dnia 4
marca 2026 r.

Projektowane rozwigzania, przewidujgce czasowe spoczywanie terminéw na
zatatwienie przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw spraw dotyczgcych
udzielenia ochrony miedzynarodowej, budzg powazne zastrzezenia z perspektywy
obowigzujgcych standardéw prawnych. Terminowe rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej stanowi jeden z podstawowych elementéw gwarangji
proceduralnych, majgcych na celu skuteczng ochrone praw wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. e dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z
dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony



miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 180, str. 60; dalej:
~dyrektywa”), panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcom udzielano
gwarancji otrzymania w rozsgdnym terminie zawiadomienia o decyzji organu
rozstrzygajgcego w sprawie ich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Przepis art. 31 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostata
zakoniczona w najkrotszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i
petnego rozpatrzenia. Zgodnie z dyrektywg procedura rozpatrywania wniosku
powinna co do zasady zostac zakonczona w ciggu szesciu miesiecy od ztozenia
wniosku (art. 31 ust. 3 dyrektywy), a termin ten moze zostac¢ przedtuzony, w kazdym
jednak wypadku panstwa cztonkowskie konczg procedure rozpatrywania wniosku w
maksymalnym terminie 21 miesiecy od ztozenia wniosku (art. 31 ust. 5 dyrektywy).
Projektowane rozwigzanie przewidujgce czasowe spoczywanie terminéw pozostaje
niezgodne z powyzszymi wymogami dyrektywy, przewidujgcymi gwarancje
terminowego rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Stanowisko przedstawione w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktérym ustawodawca
krajowy moze czasowo wytgczy¢ wystepowanie okreslonych, ogélnych konsekwencji
niedochowania terminéw ustanowionych w prawie krajowym w zgodzie z dyrektywa,
w ramach pewnej swobody w ksztattowaniu skutkéw niedochowania terminéw
okreslonych w art. 31 ust. 3 dyrektywy - ktérg to swobode wywiedziono z tego, ze w
dyrektywie nie przewidziano wprost skutkow uchybienia terminom - nalezy uznac za
btedne. Brak okreslonych wprost w dyrektywie sankcji za przekroczenie terminéw
okreslonych w art. 31 dyrektywy nie oznacza, ze panstwa cztonkowskie moga
zrezygnowac z przestrzegania tych terminow. Terminowe rozpatrzenie wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej stanowi element efektywnego dostepu do
ochrony miedzynarodowej, a celem ww. przepisow jest ochrona wnioskodawcow
przed arbitralnoscig i przewlektoscig ze strony organoéw panstwa.

Wytgczenie stosowania przepiséw dotyczgcych bezczynnosci organu, przewlektosci
prowadzenia postepowania oraz ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen
wobec organéw administracyjnych podwaza zasade odpowiedzialnosci organdéw
panstwowych za terminowe i prawidtowe prowadzenie postepowan
administracyjnych. Co wiecej, powyzsze rozwigzania nie tylko nie przewidujg
jakiejkolwiek formy nadzoru nad organami administracji w okresie spoczywania
terminow, lecz wytgczajg takze mozliwos¢ kontroli sgdowej. Brak mozliwosci
efektywnego zaskarzania przez cudzoziemcow standw przewlektosSci i bezczynnosci w
postepowaniach dotyczgcych udzielenia ochrony miedzynarodowej na terytorium RP
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budzi watpliwosci w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytugji RP, ktory gwarantuje kazdemu
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP, zakazujgcym ustawowego zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw. Prawo do skutecznej ochrony prawnej przewidziane jest takze w art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 202, str. 389),
ktéry w pierwszym zdaniu przewiduje, ze ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego
Srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule”.

Trudnosci organizacyjne Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow i nadzwyczajna
sytuacja migracyjna nie mogg stanowic¢ podstawy do obnizenia standardow
proceduralnych dla oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Projektowane rozwigzanie prowadzi do powaznych konsekwencji dla sytuacji prawnej
i faktycznej wnioskodawcdw, ktdrzy powinni korzystac ze szczegdlnej ochrony, a brak
mozliwosci podjecia skutecznych sSrodkéw prawnych w sytuacji przedtuzajgcego sie
braku decyzji w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej ostabia skutecznos¢
systemu ochrony miedzynarodowej w Polsce.

Majac na wzgledzie, ze powyzsze rozwigzania przewidziane w projekcie moga
powodowac negatywne skutki dla ochrony praw cudzoziemcow, uprzejmie prosze o
uwzglednienie przekazanych uwag w toku prowadzonych aktualnie prac
legislacyjnych.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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