Warszawa, 07-08-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.519.109.2015.DC
Pan

Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny
ePUAP

Pan

Marcin Kierwinski

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

ePUAP

Pan

Tomasz Siemoniak

Minister Koordynator Stuzb Specjalnych
ePUAP

Szanowni Panowie Ministrowie,
wyrok ETPC w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce z 28 maja

2024 r.", raport NIK?, raport Komisji Senackiej w sprawie Pegasusa3 przypominajg o

koniecznosci dokonania fundamentalnych i gruntownych zmian ustawowych

T Wyrok ETPC z 28.05.2024 r. w sprawie Pjetrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce, skargi nr
72038/17 i 25237/18.

2 Raport NIK, Realizacja zadari zwigzanych z koordynacjq, nadzorem ikontrolg funkcjonowania stuzb
specjalnych, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/sluzby-specjalne-nadzor-kontrola.html.

3 Raport koricowy z prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia/ przypadkdw nielegalnej inwigilacji, ich
wptywu na proces wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej oraz reformy stuzb specjalnych, Warszawa 2023;
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultaktualnosci/1924/15764/1/raport_koncowy z p
rac_komisji_nadzwyczajnej.pdf.
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dotyczacych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz petnym wykonaniu wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 23/114,

Ponizsze uwagi zostang ograniczone wytgcznie do problematyki kontroli i utrwalania
rozmow (pozyskania danych dotyczacych tresci®), jako srodka, ktdéry w najwiekszym
stopniu ingeruje w prywatnosc (art. 47 Konstytucji), tajemnice komunikowania sie (art.
49 Konstytucji), a w zwigzku z tym konieczne jest stworzenie ram prawnych, ktére w
realny sposob chronig jednostke przed arbitralnoscig dziatania organow wiadzy

publiczneje.

4Wyrok TK z 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014/7/80.

> Poza zakresem rozwazan pozostanie kwestia retencji danych, pozyskania danych z billingéw, danych o
lokalizacji i innych danych pozyskanych od dostawcow ustug internetowych.

6 Inne wystgpienia RPO dotyczace tej problematyki to m.in.: Opinia amicus curiae RPO w sprawie
domniemanej tajnej inwigilacji skarzgcych przy uzyciu oprogramowania szpiegujgcego Pegasus,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-inwigilacja-pegasus-amicus-curiae-etpc; sprawa
11.511.493.2022.MM dot. zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie wykorzystania w
postepowaniu karnym dowodu popetnienia przestepstwa, popetnionego przez osobe, wobec ktérej byta
stosowana kontrola operacyjna innego niz objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej, lub popetnionego
przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-08/do_TK zazalenie decyzja dowod z inwigilacji.pdf;
raport ,0SIODEAC PEGAZA" Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb specjalnych -
zatozenia reform, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/OSIOD%C5%81A%C4%86%20PEGAZA%20-
%20jak%20powinien%20wygl%C4%85da%C4%87%20nadz%C3%B3r%20nad%20s%C5%82u%C5%BCha
mi.%20Raport%20ekspert%C3%B3w.pdf; przystgpienie do skargi konstytucyjnej w sprawie
11.510.86.2024.PZ, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarga-konstytycyjna-kontrola-operacyjna-tk-
przystapienie; wystgpienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
VI1.501.306.2021.KSZ, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sluzby-inwigilacja-standardy-mswia-nik;
Sprawa VI11.501.306.2021.KSZ dotyczaca korzystania z oprogramowania Pegasus,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mswia-inwigilacja-pegasus; sprawa VI1.501.306.2021.KZ,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-inwigilacja-standardy-ponaglenie-premier-mswia-odpowiedz;
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Kontrola i utrwalanie rozmdéw zostata przez ustawodawce uregulowana w dwodch
rezimach prawnych - jako czynnos¢ pozaprocesowa’ (czynnos$¢ operacyjno-
rozpoznawcza) oraz czynnos$¢ procesowa wykonywana po wszczeciu postepowania
karnego na zasadach okre$lonych w art. 237 k.p.k.? i nastepne. Biorgc pod uwage

mozliwos¢  dowodowego  wykorzystania  wynikbw  czynnosci  operacyjno-

7 Pozaprocesowa kontrola i utrwalanie rozméw moze by¢ obecnie prowadzona na przez:

1. Policje na podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024, poz. 145);

2. Centralne Biuro Antykorupcyjne na postawie art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2024, poz. 184);

3. Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego na podstawie art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tj. Dz.U. z 2024, poz. 812); oraz art. 9 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2025, poz. 194);

4. Krajowg Administracje Skarbowa na podstawie art. 118 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023, poz. 615);

5. Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego na podstawie art. 31 na podstawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2024, poz. 1405);

6. Zandarmerie Wojskowg na podstawie art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych (Dz.U. z 2025, poz. 12);

7. Straz Graniczng na podstawie art. 9e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U.
z 2024, poz. 915);

8. Stuzbe Ochrony Panstwa na podstawie art. 42-55 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Panstwa (Dz.U. z 2025, poz. 34);

9. Biuro Spraw Wewnetrznych Policji na podstawie art. 5b w zw. z art. 19 ustawy o Policji.

Ustawg z dnia 9 maja 2025 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z22025r., poz. 820), ktéra wejdzie w zycie 25 lipca 2025 r. zniesiony zostat Inspektorat Wewnetrzny Stuzby
Wieziennej. Stuzba ta takze mogta prowadzi¢ dziatania operacyjne (takze poza zakladem karnym czy
aresztem $ledczym na podstawie art. 23p w zw. z art. 23b ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz.U. z 2024, poz. 1869).

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity Dz.U. z 2025 r., poz. 46,
dalej: k.p.k.



rozpoznawczych?® i faktyczne zréwnanie ich znaczenia z czynnosciami dowodowymi

konieczne jest odniesienie sie do obu form kontroli i utrwalania rozmow.

Pozaprocesowa i procesowa kontrola i utrwalanie rozméw w polskim systemie
prawnym wymagajg kompleksowego przemyslenia i by¢é moze caloSciowego
zastgpienia obecnych regulacji, nowymi. Watpliwosci budzg relacje miedzy kontrolg
procesowg i pozaprocesowg, zakres mozliwych do podjecia dziatan, zakresy
podmiotowe i przedmiotowe, nadzér sgdowy nad czynnosciami operacyjnymi, nadzor
zewnetrzny nad dziatalnoscig stuzb, czas trwania kontroli operacyjnej oraz inne kwestie
zasygnalizowane w niniejszym wystapieniu. Szczegotowe uwagi dotyczgce problematyki
pozaprocesowej i procesowej niejawnej inwigilacji zostaty przedstawione w zatgczniku
do niniejszego wystgpienia generalnego pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko
Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w
przepisach regulujgcych pozaprocesowg oraz procesowg kontrole i utrwalanie

rozmow”. Przed podjeciem prac legislacyjnych, ktére bedg zmierzaty do wprowadzenia

9 Czynnosci operacyjne nie posiadajg definicji legalnej. W doktrynie procesu karnego i kryminalistyki
definiuje sie je jako czynnosci organdw panstwowych, wykonywane tajnie lub poufnie, w oparciu o
podstawe ustawowg, spetniajace funkcje: informacyjng, wykrywczg, profilaktyczng i dowodowg (A.
Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s.
25.). Katalog czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zmienia sie wraz z rozwojem mozliwosci
technicznych i technologicznych organéw witadzy publicznej. Obok ,klasycznych” czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych takich jak kontrola operacyjna, prowokacja policyjna, przesytka niejawnie nadzorowana,
czy wspotpraca z osobami niebedgcymi pracownikami stuzb (tajny informator), mozna wyrézni¢ takze
nowe rodzaje, m.in. uzyskiwanie i przetwarzanie danych o lokalizacji, dotyczgcych komunikacji, czy
danych internetowych. Poszukujgc cech wspélnych czynnosci operacyjnych wskazuje sie na:

1. Pozaprocesowy charakter czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (s3 podejmowane poza
postepowaniem karnym i realizujg czeSciowo odmienne cele);

2. Niejawny charakter, poniewaz jawnos¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podwazataby ich
skutecznosc (a to z kolei rzutowatoby na poziom bezpieczeristwa paristwa i jego obywateli; tak: wyrok TK
z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04);

3. Celem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest rozpoznawanie, wykrywanie i zapobieganie
przestepstwom oraz gromadzenie dowoddéw na potrzeby postepowania sgdowego, przy czym cel
dowodowy jest celem akcesoryjnym?;

4, Subsydiarnos¢ czynnosci operacyjnych - mogg by¢ podejmowane tylko wtedy, gdy klasyczne sposoby
gromadzenia informacji okazaty sie nieskuteczne lub okazatyby sie nieskuteczne;

5. Gleboka ingerencje w sfere prywatnosci jednostki i koniecznos¢ uwzglednienia klauzuli
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)

6. mozliwos¢ wykorzystania ich wytgcznie w celu zwalczania powaznej przestepczosci.
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systemu efektywnego nadzoru nad stuzbami, rozwazenia znaczenia i miejsca srodkéw
niejawnej inwigilacji w postepowaniu dowodowym w postepowaniu karnym konieczne
jest wyeliminowanie najistotniejszych wadliwosci obecnego systemu. Ze wzgledu na
obszerno$¢ tematyki, skale i ztozono$¢ problemdéw, ponizej przedstawiam

najwazniejsze wnioski i zalecenia.

Do najpilniejszych zmian nalezg przede wszystkim:
- doprecyzowanie zakresu podmiotowego kontroli operacyjnej - pozaprocesowe;j
kontroli i utrwalania rozméw - przez konieczno$¢ wykazania zwigzku osoby
poddawanej niejawnej inwigilacji z przestepstwem albo prowadzonym postepowaniem
na wzor art. 237 84 k.p.k.;
- wprowadzenie generalnego zakazu kontroli i utrwalania rozmdéw (procesowej i
pozaprocesowej) oséb wykonujgcych zawody zaufania publicznego (art. 180 § 2 k.p.k.)
chyba, ze we wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej zostanie wykazane, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by tajemnica zawodowa zostata uchylona, a
okolicznosci, ktore sg objete tajemnicg, nie moga by¢ wykazane za pomocg innych
sSrodkow i zrédet dowodowych;
- wprowadzenie generalnego zakazu kontroli i utrwalania rozmdéw (procesowej i
pozaprocesowej) oséb zobowigzanych do zachowania w tajemnicy informacji objetych
tajemnicg obronczg (art. 178 pkt 1 k.p.k.), tajemnicg spowiedzi (art. 178 pkt 2 k.p.k.) oraz
tajemnicg psychiatryczng z art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego;
-zmiana art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i wytgczenie mozliwosci
prowadzenia dziatan operacyjnych bez zgody sagdu wobec cudzoziemca przez okres 3
miesiecy i ujednolicenie zasad prowadzenia dziatan operacyjnych przez ABW na
zasadach okreslonych w art. 27 ustawy o ABW;
- zmiana art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych pozwalajgcego na
prowadzenie dziatan operacyjnych, kiedy istnieje ,obawa co do mozliwosci”

prowadzenia przez cudzoziemca dziatalnosci terrorystycznej lub popetnienia



przestepstwa szpiegostwa i podniesienie stopnia prawdopodobieristwa popetnienia
tego przestepstwa do ,uzasadnionego podejrzenia”;
- wprowadzenie w przepisach ustaw policyjnych i o stuzbach specjalnych przepiséw na
wzOr art. 239, 240 oraz 238 8§ 5 k.p.k., ktére umozliwityby osobie inwigilowanej uzyskanie
informacji o prowadzonych dziataniach operacyjnych, domaganie sie zniszczenia
materiatow zebranych w czasie kontroli oraz zaskarzenie decyzji sgdu, na podstawie
ktérej dziatania operacyjne zostaty podjete albo w formie odestania do stosowania
wprost (albo odpowiednio) przepiséw k.p.k. albo wprowadzenia do kazdej z ustaw
szczegotowych tozsamych regulacji, jak te, ktore znajdujg sie w ww. przepisach.
Przyktadowo, w ustawie o Policji (oraz innych ustawach policyjnych i o stuzbach
specjalnych) nalezatoby wprowadzic przepisy, ktére stanowityby, ze:
- Z wnioskiem o zarzgdzenie zniszczenia utrwalonych zapisow, nie wczesniej niz po
zakoriczeniu postepowania przygotowawczego, jesli zostato wszczete, moze wystgpic
osoba, wobec ktdrej stosowano kontrole operacyjng Sqd orzeka w przedmiocie
wniosku na posiedzeniu, w ktérym mogq wziq¢ udziat strony oraz wnioskodawca;
- postanowienie o kontroli operacyjnej dorecza sie osobie, wobec ktérej kontrola byta
stosowana; doreczenie postanowienia moze by¢ odroczone na czas niezbedny ze
wzgledu na dobro sprawy, nie dtuzej niz na okres 2 lat od zakoriczenia kontroli. Jesli
materiaty z kontroli operacyjnej przekazano prokuratorowi i staly sie one podstawgq
wszczecia postepowania karnego albo wtgczono je do akt sprawy karnej, doreczenie
postanowienia moze by¢ odroczone nie pdzZniej niz do czasu zakoriczenia
postepowania przygotowawczego,
- na postanowienie dotyczqce kontroli operacyjnej przystuguje zazalenie. Osoba,
ktorej dotyczy postanowienie, moze w zazaleniu domagac sie zbadania zasadnosci,
legalnosci i celowosci kontroli operacyjnej. Zazalenie rozpoznaje sqd wyzszego rzedu
nad sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji;
- wprowadzenie w przepisach ustaw policyjnych i o stuzbach specjalnych przepiséw,

ktore nakazywatyby przekazanie materiatdw wytworzonych przez stuzby w zwigzku z



kontrolg operacyjng, tj. wnioskéw o zastosowanie lub przedtuzenie kontroli operacyjne;
wraz z uzasadnieniem oraz postanowien sgdu w przedmiocie kontroli, tak by sad
orzekajgcy w sprawie mogt zbadac legalnos¢ i zasadno$¢ prowadzenia czynnosci
operacyjnych (kontrola ex post);

- wprowadzenie obowigzku podania nie tylko rodzaju stosowanego srodka niejawne;j
inwigilacji, ale rowniez konkretnego urzadzenia technicznego (Srodkéw technicznych),
by sad wydajgc zgode na dziatania operacyjne, miat petng Swiadomos¢, co jest
przedmiotem wniosku stuzb. Ma to znaczenie z pespektywy mozliwosci catosciowego
»zassania” informacji zapisanych na urzadzeniu, a obejmujgcych okres poprzedzajgcy
kontrole operacyjng. Chcgc dokonac kontroli operacyjnej w postaci ,uzyskiwania i
utrwalania  danych  zawartych na informatycznych  nosnikach  danych,
telekomunikacyjnych urzgdzeniach koncowych, systemach informatycznych i
teleinformatycznych”, tj. pobrania danych historycznych, musi to zosta¢ wyrazone we
wniosku o kontrole operacyjng. Sad, wyrazajac zgode musi zatem wiedzie¢: 1) za
pomocg jakich srodkéw technicznych bedzie prowadzona niejawna inwigilacja; 2) czy
bedzie dotyczyta pozyskiwania informacji wytgcznie w czasie rzeczywistym
(wytworzonych w czasie trwania kontroli), czy takze danych historycznych (zapisanych
na nosniku danych); Dodatkowo, konieczne jest wskazanie srodkéw technicznych, w
szczegolnosci, jesli srodki techniczne pozwalajg takze na przejecie kontroli nad
urzgdzeniem i modyfikowanie tresci, jakie na nim sie znajduja. Jako zasadne jawi sie
wiec wprowadzenie neutralnego pod wzgledem technologicznym zakazu postugiwania
sie takimi urzagdzeniami i oprogramowaniem, ktére nie dajg gwarancji, ze informacje
zebrane w wyniku pobrania danych historycznych z urzgdzenia oraz w wyniku kontroli
operacyjnej cechuje autentycznos¢, integralnosé, rozliczalnosc i niezaprzeczalnosc.

- powigzanie maksymalnego czasu trwania kontroli operacyjnej z osobg i
przestepstwem, o ktére jest podejrzewana, a nie ze stuzbg, ktéra prowadzi dziatania
operacyjne tak, by niemozliwe byto wydtuzanie maksymalnych terminéw w drodze

.przekazywania” prowadzenia postepowania.



Réwnie naglace wydaja sie zmiany dotyczace nadzoru sadu nad
stosowaniem Srodkéw niejawnej inwigilacji oraz dowodowego wykorzystania
wynikéw dziatan operacyjnych, t.j.;

- decentralizacja rozpoznawania wnioskdw o kontrole operacyjng, ktéra jest mozliwa do
przeprowadzenia na postawie obecnie istniejgcych przepiséw, tak by urealni¢ sgdowg
kontrole i odcigzy¢ Sad Okregowy w Warszawie, do ktérego obecnie wptywa

zdecydowana wiekszos¢ wnioskow;

- zmiana art. 19 ust. 1a ustawy o Policji'® i nakazanie przekazania cato$ci materiatéw do
sgdu orzekajgcego w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia dziatan operacyjnych,
tak by mogt on ocenic¢ zasadnos¢ i celowos¢ dziatan na podstawie catoSciowej analizy
sprawy, a nie wycinkowo zaprezentowanych materiatéw przez stuzby;

- wprowadzenie obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia kazdej decyzji sadu -
aprobujacej i odmawiajgcej uwzglednienia wniosku o kontrole operacyjng; wzglednie
wprowadzenie rozwigzania, kiedy decyzja korzystna dla jednostki, tj. o odmowie
zastosowania lub przedtuzenia kontroli operacyjnej nie wymagataby uzasadnienia;

- wprowadzenie sgdowego nadzoru nad niszczeniem materiatdw, jakie zostaty
zgromadzone w toku pozaprocesowej kontroli i utrwalania rozmoéw, a w przepisach
k.p.k. - wprowadzenie przepisu, ktory bedzie nakazywat poinformowanie sgdu, ktéry
wydat zarzgdzenie o zniszczeniu materiatdow, o wykonaniu tego zarzadzenia;

- usuniecie art. 168a k.p.k. w obecnym brzmieniu oraz rozwazenie wprowadzenia
regulacji, ktére bedg stanowity podstawe do wyeliminowania materiatéw pozyskanych
w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jesli stuzby - na zgdanie sadu - nie
przedstawig dotyczgcych podstaw zarzgdzenia lub przedtuzenia kontroli operacyjnej;

- usuniecie art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k. oraz przywrdcenie przepiséw, ktore
obowigzywaty miedzy 11 czerwca 2011 r. a 15 kwietnia 2016 r. Woéwczas obowigzujgce
przepisy regulowaty tryb udzielania zgody nastepczej, okreslaty zasady przechowywania

i przetwarzania danych o jednostce, wprowadzaty terminy przechowywania i

10 Postulat zmiany powinien obja¢ analogiczne przepisy w ustawach policyjnych i o stuzbach specjalnych.
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przetwarzania tych danych. Zmiany zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Karnego'! obnizajg standard ochrony praw jednostki i sankcjonujg sytuacje, jaka
istnieje w systemie prawa karnego procesowego od 15 kwietnia 2016 r.'?;

- wykreslenie z katalogu przestepstw w ustawach policyjnych i o stuzbach specjalnych
oraz z art. 237 8 3 k.p.k. przestepstw z art. 232-245 k.k. z uwagi na niespetnianie przez
te czyny zabronione wymogu koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

Catosciowych zmian wymagajg katalogi przestepstw pozwalajgce na
prowadzenie dziatan operacyjnych z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, art. 9e ust. 1 ustawy
o Strazy Granicznej; art. 27 ust. 1 ustawy o ABW; art. 17 ust. 1 ustawy o CBA; art. 31 ust.
1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego; art. 118 ust. 1 ustawy o Krajowej

Administracji Skarbowej; art. 31 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej; art. 44 ust. 1

" Projekt ustawy o zmianie Kodeks karny i niektérych innych ustaw w zakresie art. 168b k.p.k. Komisja
Kodyfikacyjna Praw Karnego zaproponowata, by art. 168b k.p.k. nada¢ brzmienie: ,Art. 168b. § 1.
Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej moze nastgpi¢ wytgcznie w
postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest
dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony organ.

8§ 2. Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzgdzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepisow szczegdlnych uzyskano dowdd popetnienia przez osobe, wobec ktérej kontrola operacyjna
byta stosowana, innego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej badzZ przestepstwa lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez
inng osobe niz objetg zarzagdzeniem kontroli operacyjnej, prokurator w toku postepowania
przygotowawczego wydaje postanowienie w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu
karnym. W postanowieniu nalezy okresli¢ wobec jakiej osoby i co do jakich przestepstw dopuszcza sie
dowodowe wykorzystanie materiatdw uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyjne;.

§ 3. Osobe, ktoérej dotyczy postanowienie, nalezy zawiadomi¢ o jego tresci przed zakoriczeniem
postepowania przygotowawczego”. Projekt dostepny na stronach RCL:
https://legislacja.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091027#13091027.

2°W okresie od 11 czerwca 2011 r. do 15 kwietnia 2016 r. obowigzywaty przepisy, ktore precyzyjnie
regulowaty procedure postepowania w przypadku tzw. przypadkowych znalezisk (wprowadzone ustawg
z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw;
Dz.U. z 2011, nr 53, poz. 273). Przepis art. 19 ust. 15a ustawy o Policji ograniczat zakres przypadkowych
znalezisk wytacznie do przestepstw katalogowych, art. 19 ust. 15c ustawy o Policji stanowit, ze tylko sad
moze wydac tzw. zgode nastepczg, a art. 19 ust. 15d i 3 ustawy o Policji wprowadzaty terminy wystgpienia
z wnioskiem o wyrazenie zgody na wykorzystanie ,przypadkowych znalezisk” jako dowodu w
postepowaniu karnym (1 miesigc) oraz termin, w jakim sgd ma obowigzek wyda¢ postanowienie w tym
przedmiocie (14 dni). Konieczny jest powrét do tych regulacji, nie za$ sankcjonowanie obnizenia
standardu ochrony prywatnosci jednostki, jaki zostat wprowadzony ustawg z 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego i innych ustaw (Dz.U. z 2016, poz. 437).
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ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa. Przestepstwa katalogowe powinny stanowi¢ waska,
wyselekcjonowang grupe czynow zabronionych - najpowazniejszych przestepstw oraz
takich, gdzie pozyskanie dowodow jest mozliwe wytgcznie w drodze dziatan
operacyjnych. Obecnie obowigzujgce przepisy wprowadzajg bardzo szerokie katalogi
przestepstw, a jednoczesnie nie zawsze sg one dostosowane do zadan konkretnej
stuzby albo do specyfiki konkretnego przestepstwa. Podobnie, catoSciowych zmian
wymaga system informowania Sejmu i Senatu - oraz spoteczenstwa - o prowadzonych
dziataniach operacyjnych. Dane powinny by¢ odpowiednio zagregowane, kazda ze stuzb
powinna sktadac¢ sprawozdania analogiczne do tych, ktére przedstawiane sg przez
Policje na podstawie art. 19 ust. 22 ustawy o Policji, konieczne jest przedstawianie
informacji o czasie trwania kontroli operacyjnej oraz o tzw. podstuchach 5-dniowych
(zarzadzanych w wypadkach niecierpigcych zwtoki), kiedy prokurator nie wystapit z
wnioskiem do sgdu o legalizacje dziatarh operacyjnych oraz kiedy odmadwit wystgpienia

ze stosownym wnioskiem.

Prace legislacyjne o charakterze systemowym, muszg jednak zosta¢ poprzedzone
zmianami odnoszacymi sie do wprowadzenia efektywnego nadzoru nad materiatami
pozyskanymi w wyniku niejawnej inwigilacji, by, po pierwsze, zagwarantowac, ze nie
doszto do nieuprawnionej ingerencji w materialty z kontroli operacyjnej (czy nie
manipulowano nagraniami, czy innymi materiatami pozyskanymi w trakcie kontroli), a
po drugie - by sad i inne uprawnione organy mogty zweryfikowac, kto zapoznawat sie z
wynikami czynnosci operacyjnych. Przepisy k.p.k. oraz ustaw policyjnych i o stuzbach
specjalnych muszg uwzglednia¢ aspekt rozliczalnosci danych, tj. mozliwosci ustalenia,
kto i w jakim czasie, dokonywat operacji na danych pozyskanych w ramach kontroli
operacyjnej. Chodzi nie tylko o dostep fizyczny (np. logowanie sie w kancelarii tajnej),
ale takze o zabezpieczenie serwerdw, oraz ograniczenie mozliwosci zdalnego dostepu

przez osoby nieuprawnione.
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Majgc na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'3, zwracam sie do Pandw
Ministrow z uprzejmga prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku
problemow i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w Kodeksie postepowania
karnego oraz w nastepujgcych ustawach: o Policji, o Strazy Granicznej, o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, o dziataniach antyterrorystycznych,
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, o Stuzbie Wywiadu Wojskowego i Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, o Krajowej Administracji Skarbowej, o Zandarmerii

Wojskowej oraz o Stuzbie Ochrony Panstwa.

Bede nadto wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w

przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu RP

(ePUAP).

Zalaczniki:
- Opracowanie pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w

sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i

13 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w przepisach regulujgcych
pozaprocesowg oraz procesowg kontrole i utrwalanie rozmdéw”; autorka dr Dominika

Czerniak, Wydziat ds. Legislacyjnych i Ustrojowych, Zespot Prawa Karnego.
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