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Szanowny Panie Ministrze,

problematyka przeksztatcenia postepowania przygotowawczego z fazy ,w sprawie” (in
rem) do fazy ,przeciwko osobie” (in personam) i praw o0séb, ktore zostaty niestusznie
postawione w stan oskarzenia' jest stale przedmiotem mojego zainteresowania.
Poprzednio kwestia ta byta analizowana w kilku wystgpieniach generalnych?. W
odpowiedzi na ostatnie z nich?® Ministerstwo Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 3 lutego
2025 r. wskazato, ze zwrdcito sie do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o analize
postulatéw, a decyzja o wszczeciu prac legislacyjnych miata zaleze¢ od opinii ww.
Komisji. Jedynie postulat wydluzenia termindéw przedawnienia roszczeh z tytutu
niestusznego skazania, niestusznego zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych,
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania z roku do 3 lat

W rozumieniu niestuszne oskarzenie (niestuszne skierowanie sprawy do postepowania sgdowego) oraz
niestuszne przedstawienie zarzutow.

2 Pismo z dnia 11 stycznia 2019 r., znak 11.513.1.2016.MK/MH; pismo z dnia 16 maja 2019 r., znak
11.513.1.2016.MK; pismo z dnia 10 lipca 2020 r., znak 11.513.1.2016.PZ czy tez pismo z dnia 18 stycznia
2023 r., znak 11.510.972.2021.PZ.

3 Pismo z dnia 27.01.2025 r., znak 11.513.1.2016.MW/PZ.
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zostat uwzgledniony w projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego i innych ustaw z druku sejmowego nr 16004

Mimo uptywu prawie roku od deklaracji dotyczacej analizy problematyki
odszkodowania za niestuszne postawienie zarzutdéw i niestuszne oskarzenie® przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego i przekazania tam moich postulatow, opinia
Komisji nie zostata sporzadzona®, a zagadnienia poruszane w wystgpieniu generalnym
z dnia 27 stycznia 2025 r, nie zostaty dotgd poddane merytorycznej analizie.

Nie powielajgc argumentow wskazanych w poprzednich pismach, chciatbym jednak
ponownie zwréci¢ uwage na problematyke gwarancji i poszanowania praw oséb
zaangazowanych w postepowanie karne w charakterze podejrzanego w
odniesieniu do nastepujacych kwestii:

1. Oceny prawidtowosci kwalifikacji prawnej zarzutéw stawianych przez prokuratora;

2. Momentu przeksztatcenia postepowania ,w sprawie” w etap postepowania
przeciwko osobie;

3. Kontroli zasadnosci dalszego utrzymywania zarzutéw, kiedy sprawa - mimo
wieloletniego prowadzenia - nie zostata merytorycznie zakoriczona (umorzona) ani
skierowana do sgdu wraz z aktem oskarzenia lub inng skargg oskarzycielskga;

4. Rozszerzenia mozliwosci dochodzenia roszczern odszkodowawczych od Skarbu
Panstwa w zwigzku z niestusznym lub diugotrwatym utrzymywaniem zarzutow.

Ad. 1.

W doktrynie procesu karnego incydentalnie proponuje sie wprowadzenie
zaskarzalnosci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw’ z uwagi na dolegliwosci, jakie
wigzg sie z przedstawieniem zarzutow danej osobie, tj. ograniczenie w wykonywaniu

4 Druk sejmowy w ksztatcie po zakonczeniu prac w komisjach sejmowych dostepny na stronie:
https://orka.sejm.gov.pl/opinie10.nsf/nazwa/spr_1600/$file/spr_1600.pdf.

5> Zob. takze: projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 22.10.2020 (druk
senacki nr 239); https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/11068/druk/239.pdf.

6 Tak wynika z informacji, jakie zamieszczane sg na stronie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego?2.

7 M. Gabriel-Weglowski, O zaskarzalnosci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, Prok.i Pr. 2013, nr 11,
s. 133-145; A. Matolepszy, B. Piechota, Zaskarzalnos¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw - uwagi
polemiczne, Prok.i Pr. 2014, nr 2, s. 82-102; A. Tanska-tapczynska, Czy racjonalne jest wprowadzenie
zaskarzalnosci  postanowienia o  przedstawieniu  zarzutéw?, PS 2025, nr 1, s. 49-60;
t. Chojniak, Niezaskarzalnos¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, Prok.i Pr. 2013, nr 4, s. 43-56.
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okreslonych zawoddéw, koniecznos¢ wskazywania, ze prowadzone jest przeciwko niej
postepowanie karne oraz ,zwykte” ucigzliwosci zwigzane z procesem karnym takie jak
obowigzek stawiania sie na wezwanie, stosowanie sie do orzeczonych Srodkéw
zapobiegawczych itp. Czes¢ autorow dostrzega zalety wprowadzenia zazalenia na
postanowienie o przedstawienie zarzutéw, wskazujgc, ze bytoby to niejako ,sgdowe
potwierdzenie” stusznosci zarzutow?.

Nie wdajgc sie w szczegbtowg analize tego problemu?®, warto jednak zauwazy¢, ze w
czesci spraw’® zarzuty stawiane podejrzanemu podlegajg sadowej kontroli w trakcie
rozpoznawania zazalen na stosowanie nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych, a
takze, jesli sad rozpoznaje wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania (art. 250 8 2 k.p.k.) albo wniosek o przedtuzenie stosowania nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, jesli ten Srodek
zapobiegawczy ma by¢ utrzymywany przez okres powyzej 3 miesiecy (art. 275a § 2
k.p.k.). Zgodnie z art. 249 8 2 k.p.k. Srodki zapobiegawcze mogg by¢ stosowane
wytgcznie w stosunku do osoby, wobec ktérej zostato wydane postanowienie o
przedstawieniu zarzutdéw. Sad, ktory stosuje tymczasowe aresztowanie (art. 250 § 1
k.p.k.) ma obowigzek zbadac przestanki wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow i jesli pojawity sie w tym zakresie ewentualne btedy - moze odmodwic
zastosowania Srodka zapobiegawczego lub uchyli¢ nieizolacyjny Srodek zapobiegawczy

8 M. Gabriel-Weglowski, O zaskarzalnosci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, Prok.i Pr. 2013, nr 11,
s. 133-145.

9 Wydaije sie, ze przeciwko wprowadzeniu takiego zazalenia przemawiajg cztery argumenty. Po pierwsze,
wigzatoby sie to z ogromnymi trudnos$ciami organizacyjnymi dla sadéw z uwagi na potencjalnie znacznie
zwiekszony wptyw spraw. Po drugie, problematyczna jest podstawa dowodowa wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw, zwtaszcza w sytuacji, kiedy w chwili wydawania tego postanowienia dowody,
W procesowym znaczeniu, jeszcze nie istniaty, ale zostaly zebrane po wydaniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw. Nalezatoby rozstrzygng¢, czy sad powinien ocenia¢ postanowienie o
przedstawieniu zarzutdw ex post czy ex ante, co moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy ex ante postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw byto niezasadne z uwagi na brak dowoddw, ale ex post, po utrwaleniu
procesowym zebranych danych, takie postanowienie nalezatoby oceni¢ jako stuszne i prawidtowe. Po
trzecie, uregulowania wymagataby kwestia jawnosci postepowania zazaleniowego w taki sposdb, by z
jednej strony umozliwi¢ podejrzanemu realng obrone, a z drugiej - by nie zaktéci¢ prawidtowosci
prowadzenia postepowania przygotowawczego. Po czwarte, rozstrzygnaé¢ nalezatoby kwestie
konsekwencji uchylenia przez sgd postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i czy nowe fakty lub dowody
- zebrane przeciwko bytemu podejrzanemu - mogg stac sie podstawg wydania kolejnego postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow.

10W 2024 r. wszczeto 643 832 postepowan karnych, w tym 97 653 $ledztw i 546 179 dochodzeh. Sposréd
wszystkich prowadzonych postepowan 172 980 umorzono z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.
Jednoczesnie wobec 57 511 oséb stosowane byly nieizolacyjne srodki zapobiegawcze, za$ prokurator
wystepowat z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie w 20 109 (sady uwzglednity wniosek w 18 203
sprawach). Problem braku mozliwosci sagdowej oceny zarzutéw dotyczyt zatem w 2024 r. 393 232 spraw;

-3-



zastosowany przez prokuratora. Dodatkowo, stosujac srodki zapobiegawcze w oparciu
0 przestanke surowosci kary grozgcej podejrzanemu - albo rozpoznajgc zazalenia na
postanowienia w przedmiocie nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych, gdzie ta
przestanka byta podstawg stosowania np. dozoru Policji czy poreczenia majgtkowego -
sgd samodzielnie ocenia, czy grozgca kara podejrzanemu, istotnie jest surowa, a takze,
czy dotyczy to przestepstwa zagrozonego karg przynajmniej 8 lat pozbawienia wolnosci
(art. 258 & 2 k.p.k.). W przepisach k.p.k. brak jest jednak odrebnej jednostki
redakcyjnej - odrebnego przepisu - ktéry nakazywatby sagdowi w postepowaniu
przygotowawczym wprost ocene kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
podejrzanemu. Obowigzek taki - w odniesieniu do tymczasowego aresztowania -
wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego o
sygn. | KZP 23/10" wskazano, ze: ,Orzekajac, na etapie postepowania
przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania albo przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, sad jest zobowigzany do oceny trafnosci przyjetej przez
oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena
ta powinna by¢ dokonywana w kontekScie ustawowych przestanek tymczasowego
aresztowania”. We wskazanej uchwale powotywano sie m.in. na zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 k.p.k.). Zasada ta dotyczy rozstrzygnied
incydentalnych, jak i o przedmiocie procesu karnego'?, sad jest zatem zobowigzany
samodzielnie ustali¢ podstawe faktyczng i podstawe prawng stosowania Srodkéw
zapobiegawczych, a w ocenach swych nie moze by¢ zwigzany ani oceng co do faktow,
ani oceng co do prawa, zawartg w postanowieniu o przedstawieniu (0 zmianie)
zarzutow.

Doprecyzowujgc zakres obowigzkéow sadu, celowe wydaje sie dodanie przepisu,
nakazujgcemu sadowi rozpoznajgcemu wniosek prokuratora o zastosowanie lub
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, wniosek o przedtuzenie
stosowania nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, a
takze rozpoznajgcemu zazalenia na stosowanie nieizolacyjnych  Srodkow
zapobiegawczych, oceni¢ prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej czynu zarzuconemu
podejrzanemu.

Przyktadowy przepis art. 249b k.p.k. mégtby brzmieé nastepujgco:

" Uchwata SN (7) 2 27.01.2011 r., | KZP 23/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 1.
12 Zob. szerzej: J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I.
Palka, K. Sychta, K. Zyta, ). Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 8.
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§ 1. Sqd stosujqgc lub przedtuzajgc Srodek zapobiegawczy, a takze rozpoznajgc zazalenie na
srodek zapobiegawczy zastosowany przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym,
bada prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego podejrzanemul.

§ 2. W razie stwierdzenia nieprawidfowosci w kwalifikacji prawnej czynu sqd wskazuje
wiasciwg kwalifikacje i uwzglednia jq przy ocenie przestanek zastosowania albo przedtuzenia
srodka zapobiegawczego.

Ad. 2.

Odrebnym problemem, z perspektywy gwarancji osoby, przeciwko ktérej prowadzone
jest postepowanie karne, sg sytuacje w sprawach, gdzie prokurator nie widzi
potrzeby stosowania sSrodkéw zapobiegawczych. W takiej bowiem sytuacji
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw czesto jest ostatnig
czynnoscig w S$ledztwie lub dochodzeniu'®. Dla obserwatora procesu karnego,
bezspornym jest fakt, ze organy procesowe ,typuj3” konkretng osobe na podejrzanego
i sg prowadzone okreslone czynnosci nakierowane na jej sciganie, np. przeszukanie (art.
219 k.p.k.), pobranie materiatu do badan z art. 74 § 2 k.p.k., jest wzywana na
przestuchanie w charakterze Swiadka w tzw. trybie art. 183 k.p.k.'4. Niemniej,
prokurator nie decyduje sie na wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
zgodnie z dyspozycjg z art. 313 § 1 k.p.k. Dla wszystkich jest jasne, ze w przysztosci
zarzuty wobec tej osoby zostang postawione, a jedynym powodem, dla ktérego nie
dzieje sie to ,niezwtocznie” jest wygoda organdw procesowych.

Uzyskanie statusu podejrzanego, chociaz niewatpliwie ucigzliwe dla jednostki, sprawia
jednak, ze nabywa ona istotne uprawnienia w postepowaniu karnym: ma prawo
dostepu do akt sprawy (art. 156 8 5 k.p.k.), a na odmowe dostepu do akt przystuguje jej
zazalenie (art. 159 k.p.k.1), moze sktada¢ wnioski dowodowe (art. 167 k.p.k. w zw. z art.
169 k.p.k.), moze brac udziat w czynnos$ciach postepowania przygotowawczego na

3 Warto zwréci¢ uwage, ze przeSwiadczenie o stawianiu zarzutéw, jako czynnosci poprzedzajacej
skierowanie aktu oskarzenia, jest ugruntowana w spoteczenstwie. W mediach spotecznosciowych,
owczesny Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wskazat nastepujgca kolejno$¢ czynnosci w
postepowaniu karnym: ,kolejnos¢ dziatan jest nastepujgca: $ledztwo, dowody, zarzuty, akt oskarzenia,
proces i wyrok” (zob. https://www.pap.pl/aktualnosci/bodnar-ws-rozliczen-poprzedniej-wladzy-dajmy-
prokuraturze-pracowac-1).

4 Czyli z pouczeniem o mozliwosci odmowy odpowiedzi na pytanie, jesli odpowiedz mogtaby narazic jg
na odpowiedzialnos¢ karng lub karnoskarbowa.

> Przy czym zazalenie przystuguje do sadu tylko wtedy, gdy postanowienie o odmowie dostepu do akt
sprawy wydat prokurator. W pozostatych sytuacjach zazalenie sktada sie do prokuratora nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze.



https://www.pap.pl/aktualnosci/bodnar-ws-rozliczen-poprzedniej-wladzy-dajmy-prokuraturze-pracowac-1
https://www.pap.pl/aktualnosci/bodnar-ws-rozliczen-poprzedniej-wladzy-dajmy-prokuraturze-pracowac-1

zasadach okreslonych w art. 315-317 k.p.k., zostanie doreczona jej opinia biegtego (art.
318 k.p.k.), jesli zostata sporzgdzona w postepowaniu. Ponadto, moze ona korzystac z
pomocy obroncy, co zwieksza ochrone poufnosci kontaktéw z adwokatem lub radca
prawnym (art. 178 pkt 1 k.p.k.). Dla organdw Scigania - gdy nie ma potrzeby stosowania
sSrodkow zapobiegawczych - korzystniej jest ,przecigga¢ moment przedstawienia
zarzutdéw, by ograniczy¢ obowigzki informacyjne wobec podejrzanego, nie musiec
zawiadamiac go o czynnosciach w postepowaniu ani rozpoznawac jego/jej wnioskéw o
dokonanie czynnosci w Sledztwie lub dochodzeniu'. W praktyce prowadzi to do
sytuacji, kiedy podejrzany jest pozbawiony prawa do obrony w calym
postepowaniu przygotowawczym, a uzyskanie statusu podejrzanego wytgcznie
poprzedza skierowanie aktu oskarzenia do sadu. Jednoczesnie nie ma zadnego
mechanizmu, ktéry wymusitby na organach procesowych wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw'’.

Praktyczne pozbawienie podejrzanego prawa do obrony w postepowaniu
przygotowawczym moze zostaC czesciowo zniwelowane, jesli w postepowaniu
jurysdykcyjnym oskarzony bedzie miat mozliwos¢ efektywnego realizowania prawa do
obrony. Nie chodzi jedynie o zagwarantowanie prawa do sktadania wnioskéw
dowodowych, ale o umozliwienie oskarzonemu prowadzenia realnej obrony’8. Jest to
korzystne takze dla sgdu, ktéry moze zbudowac podstawe faktyczng orzeczenia biorgc

6 Zob. takze: A. Butat, J. Wyrebski, Skutki procesowe braku niezwtocznego postawienia zarzutéw, Palestra
2023, nr 9, s. 39-58.

17 Jesli zostanie uchwalona nowelizacja k.p.k. z druku sejmowego nr 1600, podejrzanym stanie sie osoba,
wobec ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnita czyn zabroniony i zostaty wykonane
czynnosci nakierowane na jej Sciganie. Zob. stanowisko RPO w przedmiocie tej nowelizacji:
https://ezd.brpo.gov.pl/Pismo3.aspx?idpisma=2862097. Czesciowo rozwigze to problem wskazywany w
niniejszym wystgpieniu generalnym.

8 Na marginesie warto jednak podkresli¢, ze niekiedy sgd wydaje sie przyjmowac, ze skoro oskarzony
miat mozliwos$¢ sktadania wnioskéw dowodowych w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu
przygotowawczym np. przedstawit alibi. W jednym z orzeczen Sad Apelacyjny w Katowicach wskazat, ze
~Wszystkie te wnioski zostaty rozpoznane przez sady obu instancji, podstawy merytoryczne decyzji zostaty
w kolejnych postanowieniach wskazane i w zadnym razie w tym zakresie nie doszto do naruszenia
przepiséw procedury karnej art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 8 1 pkt 2i 5 k.p.k. Przede wszystkim nie byto
tak, iz wszystkie wnioski dowodowe oskarzonego zostaty oddalone. Przeciez w postepowaniu
przygotowawczym uwzgledniono te wnioski, ktére dotyczyly jego alibi i mogly mie¢ wpltyw na
tres¢ ustalen faktycznych. W pozostatym zakresie, w jakim jego wnioski nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie badz zmierzaly do przediuzenia postepowania stusznie zostaly
oddalone”. W dalszej czesci uzasadnienia Sad ten wyjasnit, ze ,jezeli rozpoznanie wnioskow
dowodowych oskarzonego realizuje ten standard, a nieuwzglednienie wniosku ma uzasadnienie w aktach
sprawy, to nawet oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych oskarzonego w toku catego
postepowania (co, jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie nie miato miejsca), nie moze by¢ oceniane
jako naruszenie jego prawa do obrony”. Tak: wyrok SA w Katowicach z 13.03.2013 r., Il AKa 486/12, LEX
nr 1294786.



https://ezd.brpo.gov.pl/Pismo3.aspx?idpisma=2862097

pod uwage stanowiska i wersje zaréwno oskarzenia, jak i obrony. Mozna jednak znalez¢
orzeczenia sgddéw odwotawczych, ktore uchylaty orzeczenia pierwszoinstancyjne,
zwracajgc uwage na okolicznos¢, ze oskarzony w zasadzie zostat pozbawiony prawa do
obrony, jesli zaden jego wniosek dowodowy nie zostat uwzgledniony. W wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu wskazano, ze ,zasadnie tez twierdzi sie, ze sad a quo
bezzasadnie oddalit wszystkie wnioski dowodowe ztozone przez oskarzonego, takze te,
ktore byty ztozone jeszcze w 2018 r., przez co nie zrealizowat zalecer Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu zawartych w wyroku z dnia 19 czerwca 2019 r., Il Aka 95/19. W zwigzku z
tym, apelujgcy zasadnie pytajg o to, w jaki sposdb oskarzony ma sie bronic, jezeli sad
meriti uniemozliwit mu przestuchanie swiadkéw oskarzenia oraz oddalit wszystkie
whnioski dowodowe ztozone przez niego, rozpoznajgc sprawe na podstawie materiatéw
przedstawionych przez oskarzyciela publicznego, ktére w zasadniczej czesci pochodzity
ze Sledztwa prowadzonego przez biatoruskie organy scigania i nie zostaty prawidtowo
zweryfikowane w polskim postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie gtowne;j.
Apelujgcy zasadnie wiec podnoszg, ze taki sposdb procedowania uchybia nie tylko
prawu do obrony oskarzonego, ale rdéwniez dyrektywie réwnosci broni i
kontradyktoryjnosci postepowania dowodowego, a przede wszystkim, nie ma nic
wspolnego z rzetelnym rozpoznaniem sprawy”'°.

P6Zne przedstawienie zarzutéw moze mie¢ zatem daleko idgce skutki dla catego
postepowania, prowadzac w praktyce do uniemozliwienia przedstawienia swojej
wersji zdarzenia - wraz zdowodami na jej poparcie - w toku catego postepowania.

Pojawia sie jednak pytanie, czy istnieje mozliwos$¢ wprowadzenia przepiséw, ktore bytby
spojne systemowo i minimalizowatyby ryzyko ,przeciggania” momentu wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Wydaje sie, ze obecnie nie - z uwagi
model postepowania przygotowawczego, w ktérym kompetencje sadu sg Scisle
okreslone?0, a prokurator i organy scigania majg szerokie mozliwosci ingerencji w
sfere praw i wolnosci jednostki. Jednoczesnie pojawia sie pytanie, na ile obecny
model postepowania przygotowawczego, przyjety w k.p.k. z 1997 r., wywodzgacy sie z
rozwigzan obowigzujgcych w latach 1945-1989, jest mozliwy do pogodzenia z
aktualnymi standardami ochrony praw i wolnosci jednostki oraz ,przystaje” do

19 Wyrok SA we Wroctawiu z 27.10.2021 r., Il AKa 105/21, LEX nr 3304552.

20 Zob. m.in. M. Wielec, T. Bojanowski, Sqd jako gwarant praworzqdnosci postepowania przygotowawczego,
Consillium luridicum 2024, nr 4, v. 12, s. 115-142 i cytowana tam literatura; T. Bojanowski, Czynnik
sqdowy w postepowaniu przygotowawczym - wybrane aspekty historycznoprawne,
https://miscellanea.uwb.edu.pl/article/view/889/725; T. Bojanowski, Wybrane aspekty czynnosci
sqdowych na tle modelu postepowania przygotowawczego w polskim prawie karnym, Problemy Prawa
Karnego 2024, nr 8, s. 1-25.



https://miscellanea.uwb.edu.pl/article/view/889/725

zmieniajgcej sie rzeczywistosci. W piSmiennictwie zwraca sie uwage m.in. na
nastepujgce wady obecnego modelu:

— ,potwierdzenie dziedzictwa modelu procedury karnej powstatej w latach 1949-1950
i w roku 1952"21;

— ,niewydolnos¢ istniejgcego modelu postepowania przygotowawczego powodujgca
przedtuzanie catego postepowania karnego, a przez to uniemozliwiajgca
zakonczenie sprawy w rozsgdnym terminie i naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”??;

— ,prymat postepowania przygotowawczego wobec rozprawy gtéwnej, poniewaz
wszystkie czynnosci w postepowaniu przygotowawczym sg protokotowane i mogg
by nastepnie - i z reguty sg - odtwarzane w sgdzie oraz mogg stanowi¢ podstawe
faktyczng orzeczenia"?3;

- .wykonywanie zdecydowanej wiekszosci czynnosci dowodowych w postepowaniu
przygotowawczym i utrwalanie ich w protokotach, ujawnianych nastepnie na
rozprawie i ksztattujgcych dowodowg podstawe orzekania, gdy dla jakosci wymiaru
sprawiedliwosci istotne znaczenie ma, czy sady opierajg swoje orzeczenia na
dowodach pierwotnych przeprowadzanych bezposrednio przed sgdem, czy na
dowodach przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym"?4;

— ,odstepowanie na rozprawie gtéwnej od bezposredniego przeprowadzania
dowoddw i szerokie ujawnianie oraz wprowadzanie jako dowoddéw protokotow

21 Tak: J. Skorupka, Model postepowania przygotowawczego w projekcie noweli Kodeksu postepowania
karnego Klubu Poselskiego Ruch Palikota, Zeszyty Prawnicze 2013, nr 3, v. 39, s. 12-13 i cytowana tam
literatura.
(https://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/AE543D0627730412C1257C5C00413948/%file/ZP_39.pdf). Zob.
takze: J. Grajewski, Weztowe zagadnienia modelu postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Palestra 1988, nr 5, s. 65-82.

22 7ob. J. Skorupka, Model postepowania przygotowawczego w projekcie noweli Kodeksu postepowania
karnego Klubu Poselskiego Ruch Palikota, Zeszyty Prawnicze 2013, nr 3, v. 39, s. 12-13 i cytowana tam
literatura.
(https://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/AE543D0627730412C1257C5C00413948/%file/ZP_39.pdf).

23 Zob. ). Skorupka, Model postepowania przygotowawczego w projekcie noweli Kodeksu postepowania
karnego Klubu Poselskiego Ruch Palikota, Zeszyty Prawnicze 2013, nr 3, v. 39, s. 12-13 i cytowana tam
literatura.
(https://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/AE543D0627730412C1257C5C00413948/%file/ZP_39.pdf).

24 Zob. ). Skorupka, Model postepowania przygotowawczego w projekcie noweli Kodeksu postepowania
karnego Klubu Poselskiego Ruch Palikota, Zeszyty Prawnicze 2013, nr 3, v. 39, s. 12-13 i cytowana tam
literatura.
(https://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/AE543D0627730412C1257C5C00413948/%file/ZP_39.pdf).
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policyjnych, zréwnanych w ich znaczeniu dowodowym z protokotami
prokuratorskimi i sgdowymi“2>.

Petna kontrola prokuratora nad momentem przedstawienia zarzutéw oraz
konsekwencje przedtuzania momentu, w ktérym oficjalnie poinformuje sie jednostke,
ze jest prowadzone przeciwko niej postepowanie przygotowawcze, jest pochodng
szerszego problemu, o charakterze modelowym.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z pytaniem, czy obecnie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (a takze w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego) rozwazane sg
kompleksowe zmiany postepowania przygotowawczego. Poprzednia tzw. ,wielka
reforma” k.p.k.?5, rozszerzajgca kontradyktoryjnos¢ postepowania karnego
pozostawiata model postepowania przygotowawczego w niezmienionym ksztatcie?’.
Tymczasem nie jest mozliwe dgzenie do kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego,
jesli wiekszos¢ dowodow jest przeprowadzana w inkwizycyjnym postepowaniu
przygotowawczym, w ktérym to organ $ledczy - prokurator - decyduje, w ktérym

25 Zob. ). Skorupka, Model postepowania przygotowawczego w projekcie noweli Kodeksu postepowania
karnego Klubu Poselskiego Ruch Palikota, Zeszyty Prawnicze 2013, nr 3, v. 39, s. 12-13 i cytowana tam
literatura(https://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/AE543D0627730412C1257C5C00413948/$file/ZP_39.p
df). Por. takze: ). Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gtéwnego
w procesie karnym, Warszawa 2013.

26 Zob. ustawa z dnia 27 wrzednia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.); ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 396 z pézn. zm.).

27 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, gdzie wskazano, ze ,stad tez propozycji uksztattowania nowego
modelu kontradyktoryjnego postepowania sagdowego nie towarzysza postulaty gruntownych zmian
modelowych w obrebie postepowania przygotowawczego, chociaz proponuje sie wyrazne
zaakcentowanie jego odmiennych niz obecnie celéw w art. 297 8 1 pkt 5 k.p.k. Proponowana zmiana tego
przepisu robi wrazenie jedynie redakcyjnej, niemniej obecne sformutowanie ,zebranie, zabezpieczenie i
(...) utrwalenie dowodoéw dla sadu” sugeruje szeroka mozliwos¢ korzystania z tych dowodoéw przez sad
w postepowaniu rozpoznawczym przy ustalaniu faktéw sprawy, za$ proponowane sformutowanie
.Zzebranie, zabezpieczenie i (...) utrwalenie dowoddéw z uwzglednieniem wymogu art. 2 § 2, aby nastepnie
przedstawi¢ sgdowi wniosek o dopuszczenie tych dowodoéw i przeprowadzi¢ je przed sgdem” wolne jest
od takiej sugestii i powinno by¢ rozumiane jako dyrektywa zbierania i utrwalania dowoddéw w takim
zakresie, jaki jawi sie niezbedny dla wsparcia skargi oskarzycielskiej i mozliwosci realizacji roli, jaka
oskarzycielowi przyjdzie petni¢ po wniesieniu aktu oskarzenia.”. Uzasadnienie Rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i niektérych innych
ustaw, druk sejmowy Sejmu Vil kadengji nr 870, S. 4-5;
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=96832B0OED113D8FBC1257AB4004F3B04.
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momencie formalnie ,dopusci” podejrzanego do postepowania w charakterze strony?8,
pozwalajgc sktada¢ wnioski dowodowe, zapoznac¢ sie z aktami postepowania,
uczestniczy¢ w czynnosciach, a nastepnie dowody te wprost mogg stac sie - i czesto sg
- jedyng podstawg orzeczenia sgdu?’. Nie jest takze mozliwe zagwarantowanie
rzetelnosci postepowania, jesli najpierw podejrzany - z uwagi na pézne nabycie tego
statusu - nie miat mozliwosci realizowania prawa do obrony w postepowaniu
przygotowawczym, a w postepowaniu sgdowym - sgd konsekwentnie oddalat wnioski
dowodowe oskarzonego uznajac, ze ,w sposOb oczywisty zmierzajg do przedtuzenia
postepowania” (art. 170 & 1 pkt 5 k.p.k.) albo ,,nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy” (art. 170 8 1 pkt 2 in principio k.p.k.).

Ad. 3.

Dodatkowo, warto zwrdéci¢ uwage, ze o ile konsekwencje wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw sa dolegliwe, to trudniejsza jest sytuacja, w ktoérej
zarzuty postawione zostaty w sposéb instrumentalny i s3 utrzymywane przez
dtuzszy czas, bez znaczacych postepow w Sledztwie czy dochodzeniu. Sytuacja
podejrzanego, ktéry przez kilka lat prowadzonego postepowania przygotowawczego
ma ten status, a sprawa jest prowadzona opieszale, jest wyjgtkowo ucigzliwa. Ma on
obowigzek wykonywac wszystkie natozone na niego obowigzki procesowe, co w istotny
sposéb moze utrudniac zycie zawodowe i rodzinne. Musi kazdorazowo ujawniac fakt
prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego np. w oswiadczeniach, gdy
ubiega sie o nowe zatrudnienie3?. Jedyng formag ochrony jest ztozenie skargi na
przewlekto$¢ postepowania, ale nawet jesli sgd uzna, ze postepowanie jest prowadzone
przewlekle, to nie ma mozliwosci nakaza¢ umorzy¢ postepowania albo skierowac aktu
oskarzenia.

Pojawia sie pytanie, czy nie bytoby konieczne wprowadzenie mechanizmoéw, ktére
chronitby takich , dtugoletnich” podejrzanych.

28 Zmiany proponowane w druku sejmowym nr 1600 nie rozwigzujg tego problemu. Mimo ze proponuje
sie zmieni¢ definicje podejrzanego, to jednak organ procesowy - prokurator - moze decydowac o
dostepie do akt postepowania itp. albo uzna¢, ze co prawda nakierowano jakie$ czynnosci przeciwko
jednostce (np. przeprowadzono przeszukanie), to jednak nie ma ,uzasadnionego podejrzenia”
popetnienia przestepstwa i np. odméwi¢ przyjecia wniosku albo $rodka zaskarzenia wskazujac, ze
pochodzi od osoby nieuprawnione;j.

29 Co umozliwia np. art. 405 k.p.k.

30 O ucigzliwosciach zwigzanych z wieloletnim utrzymywaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
pisatem w wystapieniu generalnym z dnia 27.01.2025 r., znak 11.513.1.2016.MW/PZ.
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Obecnie jedyng w zasadzie mozliwoscig jest tzw. horyzontalna kontrola postepowania
przygotowawczego sprawowana w trybie art. 302 k.p.k. Zgodnie z art. 302 § 2 k.p.k.
,Stronom oraz osobom niebedgcym stronami stuzy zazalenie na czynnosci inne niz
postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce ich prawa”. Zazalenie na postanowienie
rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony3'. Jednoczesnie, w doktrynie brak jest
zgody, co do tego czy zazalenie w trybie z art. 302 k.p.k. jest mozliwe takze na
zaniechania procesowe (np. brak wydania okreslonej decyzji procesowej). Z jednej
strony wskazuje sie, ze ,konstrukcja przepisu wskazuje, ze dotyczy on czynnosci, a nie
obejmuje zaniechan organdw procesowych. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy
przepis wymaga odpowiedniego sposobu dziatania organu postepowania
przygotowawczego, np. wydania postanowienia lub zarzgdzenia (zob.art. 156 8
5 odnosnie do zgody na sporzadzanie kserokopii), nawet zaniechanie w tym zakresie
(brak stosownej decyzji) nie powoduje, ze strona zyskuje uprawnienie do skarzenia
danej czynnosci jako niedecyzyjnej.”32. Z drugiej natomiast podkresla sie, ze ,zazalenie
stuzy takze na zaniechanie konkretnej czynnosci, do wykonania ktérej organ procesowy
byt zobowigzany"33.

Przyjmujac te drugg koncepcje jest mozliwos¢ wniesienia zazalenia do prokuratora
bezposrednio przetozonego na zaniechanie czynnosci procesowej - albo wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania albo skierowania aktu oskarzenia - mimo
przedtuzajacej sie bezczynnosci w toku prowadzonego Sledztwa lub dochodzenia. Jesli
jednak organ procesowy, czytajac literalnie tres¢ art. 302 8 2 k.p.k., bedzie opowiadat
sie za takim rozumieniem przepisu, zgodnie z ktérym zazalenie jest mozliwe wytgcznie
na czynnosci (czyli jakie$ dziatanie), a nie na zaniechania, woéwczas zazalenie zostanie
pozostawione bez rozpoznania. W takiej sytuacji, obronca lub podejrzany musieliby
skierowac wniosek np. o umorzenie postepowania albo wniosek o skierowanie sprawy
do sgdu (np. skierowanie aktu oskarzenia) w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi,
ze ,strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane mogg sktada¢ wnioski o
dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac z
urzedu”. Problem jednak w tym, ze organ procesowy, gdy otrzymuje wnioski sktadane
w trybie art. 9 8 2 k.p.k. nie ma obowigzku zajg¢ w ich przedmiocie zadnego stanowiska.
Jesli zadna decyzja procesowa nie zostanie wydana - zatem dojdzie do zaniechania

31 Zob. art. 31 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 390 z pdzn.
zm.).

32 Tak: M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024, art. 302;

33 Z. Brodzisz [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 36, 2025, art. 302, nb.
12.
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procesowego - to strona nie bedzie mogta skorzysta¢ z instytucji z art. 302 k.p.k.
Podobnie w sytuacji, gdy organ procesowy wyda np. postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku o umorzenie postepowania34. W przypadku dazenia do merytorycznego
zakonczenia postepowania (obojetnie czy w formie umorzenia, czy skierowania sprawy
do sadu), strona bedzie mogta egzekwowac uprawnienie z art. 302 § 2 k.p.k. tylko w
przypadku, gdy prokurator zawiadomi (ale nie w formie postanowienia ani zarzgdzenia)
o nieuwzglednieniu wniosku strony.

W  zwigzku z powyzszym, nie zaburzajgc aktualnego modelu postepowania
przygotowawczego, celowe wydaje sie uzupetnienie art. 302 § 2 k.p.k. przez wskazanie,
ze strona moze zaskarzy¢ takze brak okreslonego rozstrzygniecia®®. Prokurator
bezposrednio przetozony, przychylajgc sie do zazalenia strony, mogtby wydad polecenie
odnos$nie do przeprowadzenia czynnosci procesowej (art. 7 § 3 ustawy - Prawo o
prokuraturze) zmierzajgcej do merytorycznego zakonczenia postepowania.

Mozna takze rozwazy¢, czy bezczynnos¢ postepowania przygotowawczego, ktore
znajduje sie w fazie in personam, nie powinna podlega¢ kontroli sgdowej. Strona
postepowania przygotowawczego moze ztozy¢ zazalenie ,w przedmiocie zawieszenia
postepowania” (art. 22 § 2 k.p.k.). Sqdem witasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy w | instancji (art. 329 § 1 k.p.k.). Analogiczna regulacja
mogtaby zosta¢ wprowadzona w przypadku bezczynnosci (spoczywania) postepowania
przygotowawczego przez okres 6 miesiecy36. Jesli przez tak dtugi okres nie
podejmowano czynnosci w zwigzku ze sprawg podejrzanego (np. nie przeprowadzono
zadnych czynnosci dowodowych, nie sformutowano wnioskéw o pomoc prawng itp.), to
znaczy, ze nadzér wewnetrzny w prokuraturze - w tej konkretnej sprawie - nie dziata w
sposob prawidtowy?’, a w zwigzku z tym - z uwagi na koniecznos$¢ poszanowania praw
i wolnosci jednostki - konieczne jest wigczenie czynnika sgdowego w formie
incydentalnej  kontroli  zazaleniowej bezczynnosci organdw  postepowania
przygotowawczego. Rozpoznajgc zazalenie na bezczynnosc i stwierdzajac, ze sprawa -
mimo bezczynnosci - ,dojrzata” do merytorycznego zakonczenia fazy przygotowawczej
procesu, sad mogtby wskaza¢ dalszy kierunek postepowania®®, np. uznajac, ze
postepowanie przygotowawcze nalezy umorzy¢ albo skierowa¢ sprawe do

34 Przepis art. 302 8 2 k.p.k. wprost stanowi o czynnosciach innych niz postanowienia i zarzgdzenia.

35 Por. art. 425§ 2 zd. 2 k.p.k.

36 Termin 6 miesiecy wynika z czasu trwania postepowania przygotowawczego (zob. art. 310 § 1 k.p.k.).
37 Zob. § 65 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 753).

38 Por. art. 442 k.p.k. dotyczacy wskazan sgdu odwotawczego wzgledem czynnosci, jakie powinien
wykonac sad | instanciji.
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merytorycznego rozpoznania przez sad. Biorgc pod uwage stopien obcigzenia sgddw
rejonowych i okregowych, sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy maogtby byc
wiasciwy miejscowo sad apelacyjny. Ocena, czy w sprawie faktycznie zachodzi
bezczynnos¢, czy spoczywanie procesu karnego - bez wydawania decyzji o zawieszeniu
- jest zasadne, wymaga doktadnej analizy akt sprawy karnej. Dodatkowo, by nie
pogtebia¢ stanu bezczynnosci postepowania przygotowawczego, decyzja w
przedmiocie zazalenia, powinna by¢ podjeta mozliwie szybko, np. w ciggu 1 miesigca od
daty wptyniecia zazalenia.

Przyktadowy przepis art. 306a k.p.k. mogtby brzmied:

§ 1. JeZeli po przedstawieniu zarzutow podejrzanemu, przez okres co najmniej 6 miesiecy,
nie podjeto zadnej czynnosci procesowej zmierzajgcej do wyjasnienia okolicznosci sprawy,
w tym zebrania, zabezpieczenia i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sqdu,
strona, obronca lub petnomocnik moze wnies¢ zazalenie na bezczynnos¢ organu
prowadzqgcego postepowanie przygotowawcze do wtasciwego miejscowo sqdu apelacyjnego.

§ 2. Sqd, uwzgledniajgc zazalenie, wskazuje organowi prowadzgcemu postepowanie
kierunek dalszego postepowania, w szczegdlnosci moze zobowigza¢ do zakonczenia
postepowania przygotowawczego przez jego umorzenie albo skierowanie sprawy do
rozpoznania przez sqd wtasciwy do rozpoznania sprawy w | instancji.

§ 3. Sqd rozpoznaje zazalenie w terminie 1 miesiqgca od dnia jego otrzymania.
§ 4. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje biegu postepowania przygotowawczego.

Bezczynnos¢ organdw procesowych jest mozliwa do kwestionowania w przypadku
braku informacji odnosnie do decyzji o wszczeciu badz odmowie wszczecia
postepowania (art. 306 8§ 3 k.p.k.). Nie bytaby to catkowicie nowa instytucja w prawie
karnym procesowym. RoOznica wigzataby sie z innym uksztattowaniem wiasciwosci
funkcjonalnej organu zobowigzanego do rozpoznania zazalenia. W art. 306 § 3 k.p.k.
jest to prokurator nadrzedy3?, w zaproponowanym rozwigzaniu bytby to sad apelacyjny.
Zaproponowany wyzej okres 6 miesiecy bezczynnosci, ktéry uprawniatby do wniesienia
zazalenia na bezczynnos¢, pozwala realnie odroznic sytuacje obiektywnego oczekiwania
na wyniki czynnosci dowodowych, m.in. opinii biegtych czy pomoc prawng z zagranicy
od faktycznej bezczynnosci organu. To czas typowy dla najbardziej czasochtonnych
czynnosci, a jednoczesnie na tyle dtugi, ze jego przekroczenie wskazuje na nieskuteczny

39 Zob. art. 33 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 390 z pdzn.
zm.).
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nadzor wewnetrzny nad postepowaniem. Po6t roku to takze okres proporcjonalny z
punktu widzenia praw podejrzanego. Po przedstawieniu zarzutow brak jakiegokolwiek
postepu przez tak dtugi czas prowadzi do nieuzasadnionej, przedtuzajacej sie
niepewnosci prawnej. Jednoczes$nie przyjecie krétszego terminu grozitoby nadmiernym
obcigzeniem sgddw oraz wykonywaniem przez organy czynnosci pozornych, by unikng¢
wystgpienia z zazaleniem na bezczynnos¢.

Zazalenie na bezczynnos¢ postepowania wzmacniatoby takze uprawnienia, jakie ma
podejrzany na podstawie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki*, Zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania, strona moze skorzystac z tej
instytucji ,jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych”. Kryteria oceny przewlektosci postepowania
wynikajg z art. 2 ust. 2 ww. ustawy i s3 to:

— terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego
lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu zakoriczenia postepowania
przygotowawczego

— f3czny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi,

— charakter sprawy,

— stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci,

— znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz

— zachowanie sie stron, a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucita przewlektosc
postepowania.

Rozpoznajac skarge na przewlektos¢ postepowania, na zgdanie skarzgcego lub z urzedu
sgd moze zaleci¢ podjecie odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba ze
wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac¢ w zakres oceny
faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc¢
postepowania).

40 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1725); dalej: ustawa o skardze na
przewlektos¢ postepowania.
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Obecnie istniejgcy mechanizm skargi na przewlektos¢ postepowania nie jest
adekwatng reakcjg na bezczynnos¢ organéw postepowania przygotowawczego.
Po pierwsze, wydajgc zalecenia co do dalszego postepowania, sgd nie moze np. nakazac
merytorycznego zakoriczenia postepowania. Wskazania nie mogg bowiem dotyczy¢
oceny faktycznej i prawnej sprawy. Po drugie, zgodnie z dominujgcym stanowiskiem
orzecznictwa, przewlektos¢ w sprawie zachodzi woéwczas, gdy okres bezczynnosci trwa
co najmniej rok4'. To dosc¢ dtugi czas, zwtaszcza w sprawach karnych i w postepowaniu
przygotowawczym. Po trzecie zas, jedynym wymiernym skutkiem wniesienia skargi na
przewlekto$¢ postepowania dla podejrzanego bytaby rekompensata finansowa z art. 12
ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania. W zadnej mierze nie
przyblizatoby go do zakonczenia postepowania przygotowawczego - i albo ustania
.Stanu podejrzenia” z uwagi na utrzymywanie zarzutédw albo nabycia statusu
oskarzonego, po skierowaniu sprawy do sadu.

Ad. 4.

Niezaleznie od zaproponowanych wyzej mechanizmow, ktére majg zwiekszy¢ ochrone
praw podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego, podtrzymuje postulat
wprowadzenia do rozdziatu 58 k.p.k. przepisow, ktére zagwarantuja:

— prawo do odszkodowania i zados¢uczynienia dla tych, wobec ktorych niewgtpliwie
niestusznie utrzymywano zarzuty (status podejrzanego);

— prawo do odszkodowania i zadoscuczynienia dla tych, ktéorych niewatpliwie
niestusznie oskarzono (czyli posiadali status oskarzonego), a nastepnie
postepowanie zakoriczono umorzeniem lub uniewinnieniem.

Ochrona przed niestusznym zaangazowaniem w postepowanie karne powinna by¢
bowiem petna - nie tylko umozliwia¢ reagowanie w trakcie prowadzonego
postepowania - ale takze gwarantowa¢ dochodzenie roszczeh odszkodowawczych, gdy
do niestusznego oskarzenia lub dtugotrwatego utrzymywania statusu podejrzanego
dojdzie. Obecny brak regulacji prowadzi do sytuacji, w ktérej osoby niewinnie oskarzone
pozostajg bez realnej ochrony, nawet jezeli poniosty powazne szkody — reputacyjne,
zawodowe, materialne, moralne. Ponadto, rozszerzenie zakresu roszczen
odszkodowawczych z rozdziatu 58 k.p.k. stuzytoby nie tylko kompensacji, ale tez funkg;ji
prewencyjnej — sklaniataby organy Scigania do ostrozniejszego, bardziej

41 Zob. postanowienie SN z 18.12.2024 r., | NSP 293/24, LEX nr 3814700. Zob. takze: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 9 stycznia 2018 r., Ill SPP 56/17; z 22 marca 2017 r., lll SPP 7/17; z 12 maja 2005 r., Il SPP
96/05, OSNP 2005, Nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21
marca 2006 r., Ill SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 14 marca 2007 r., Ill SPP 3/07
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odpowiedzialnego formutowania zarzutéw. Jednocze$nie proponowane rozwigzania
nie wymagajg tworzenia zupetnie nowej procedury — mozna by jg uksztattowac
analogicznie do istniejgcych roszczen z tytutu niestusznego aresztowania czy skazania.
Z uwagi na mozliwos$¢ dochodzenia tzw. roszczen regresowych z art. 557 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich#? zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o:

1. Udzielenie informacji, czy i w jakim zakresie Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego podjety dziatania w zwigzku z wcze$niejszymi
wystgpieniami Rzecznika Prawa Obywatelskich, w szczegdlnosci w zakresie
odszkodowania i zados$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne utrzymywanie
statusu podejrzanego oraz niestuszne oskarzenie, a takze o przedstawienie
stanowiska Komisji bgdz wyjasnienie przyczyn braku tej opinii;

2. Rozwazenie potrzeby zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajgcych do:

a. wprowadzenie do k.p.k. wyraznego obowigzku sadu stosujgcego lub
przedtuzajgcego srodek zapobiegawczy oraz rozpoznajgcego zazalenie na
Srodek zapobiegawczy zastosowany przez prokuratora, badania
prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego podejrzanemu

b. uzupetnienia art. 302 8 2 k.p.k. w kierunku jednoznacznego objecia zazaleniem
takze zaniechan polegajagcych na braku wydania rozstrzygniecia co do
wnioskéw  strony zmierzajgcych do  merytorycznego  zakonczenia
postepowania przygotowawczego,

wzglednie

c. wprowadzenia sgdowej kontroli dtugotrwatej bezczynnosci postepowania
przygotowawczego w fazie in personam, w szczegdlnosci poprzez
umozliwienie wniesienia zazalenia do sgdu apelacyjnego po uptywie 6 miesiecy
bez podejmowania czynnosci procesowych;

3. Przedstawienie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci co do potrzeby
przeprowadzenia szerszej, systemowej reformy modelu postepowania
przygotowawczego, tak aby zapewniat on efektywng realizacje prawa do obrony,
zasady réwnosci broni stron postepowania, a tym samym realizowat standard
rzetelnego procesu w postepowaniu karnym.

42 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdzn.
zm.).
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Po dokonaniu analizy wskazanych w wystgpieniu probleméw i rozwazeniu
zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie, bede wdzieczny za poinformowanie

mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).
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